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VI
ARISTOTILE

1. VITA DI ARISTOTILE.

Nell'Accademia s'irrigidisce lo spirito vivo del platonismo;
mentre invece si conserva, svolgendosi, nella piu vasta scuola di
Platone, che va oltre i confini ristretti dell'Accademia, e com-
prende il piu universale pensatore dell'antichita, Aristotile di Sta-
gira. Questi nacque nel 384 a. C., da Nicomaco, medico e amico
di Aminta, re della Macedonia. A diciotto anni si reco ad Atene,
ed entro nella scuola platonica, a cui appartenne per venti anni,
fino alla morte del maestro. Intorno ai rapporti tra Platone ed
Aristotile durante quel periodo, molto si ¢ fantasticato, fin
dall'antichita, con un ingenuo desiderio di riassumere in qualche

aneddoto o motto felice 'opposizione gia latente tra le due men-



talita. Ma se ¢ assai scarso il valore storico degli aneddoti, ¢ in-
vece indubitabile che durante quel lungo periodo di noviziato
molte divergenze di vedute si siano create tra maestro e scolaro,
ed ¢ anche presumibile che quest'ultimo abbia a poco a poco
mostrato l'autonomia del proprio atteggiamento. Tuttavia, con-
tro le malignazioni antiche e moderne sull'ingratitudine e sull'a-
postasia di Aristotile, sta l'esempio magnifico di devozione e di
fedelta dato da lui che, malgrado ogni divergenza ed incipiente
antagonismo, frequento la scuola per ben venti anni, e I'abban-
dono soltanto alla morte del maestro.

Le relazioni del padre con la dinastia macedone furono ad
Aristotile feconde di vantaggi, di onori, ma anche di amarezze.
Nel 343-342 fu chiamato alla corte di Filippo, come maestro del
tredicenne Alessandro; compito che adempi per tre anni. Ma I'a-
micizia dello scolaro gli fu serbata anche in seguito, e si dimostro
oltremodo propizia ai suoi studi, in quanto gli forni 1 mezzi per
compiere quelle immense ricerche naturalistiche e storiche, che,
comprese nella poderosa sintesi del suo pensiero, ancor oggi ci
stupiscono.

Ad Atene egli ritorno tredici anni dopo la morte di Platone,
e fondo nel Liceo la sua scuola filosofica, che prese il nome di
peripatetica, dai neQinatot, ombrosi viali lungo i quali egli, pas-
seggiando, soleva discorrere coi suoi discepoli. Appartiene a

questo periodo, che si estende nel tempo di dodici anni, la com-



posizione delle sue opere, che, a differenza delle platoniche, ri-
velano tutte unita di piano e maturita di concezione.

L'amicizia della corte macedone gli riusci funesta nei suoi ul-
timi anni. Nel grande conflitto di tutta la Grecia contro l'inva-
dente Macedonia, quando per 'ultima volta lo spirito nazionale
ellenico, emergendo dal particolarismo municipale, visse inten-
samente, in ispecial modo in Atene — nell'Atene di Demostene —
la posizione di Aristotile divenne assai difficile. In lui gli ateniesi
non videro che il maestro di Alessandro, e percio indirettamente
il nemico di Atene. Cosi gravemente sospettato, egli prevenne il
bando, e si rifugio a Calcide nell'Eubea, dove possedeva una villa,
lasciando nel frattempo, a capo della sua scuola, Teofrasto. Ma
l'anno seguente (322) egli moriva nel suo esiglio, per una malattia
di cui soffriva da tempo, e non per suicidio, come si ¢ da taluni
sospettato.

La nota differenziale della personalita mentale di Aristotile
rispetto a quella di Platone non ¢ costituita, come a torto si crede,
dall'interesse empirico prevalente nell'una e assente dall'altra, ca-
ratterizzata a sua volta dall'arditezza degli slanci speculativi. Son
due fole, riunite in una, quella che Aristotile rasenti troppo la
terra ¢ che Platone si elevi troppo in alto. L'uno e l'altro hanno
slanci egualmente arditi, e nello stesso tempo amano la casistica
dei fatti minuti. Per Platone, basterebbe, a provare quest'ultima

tendenza, la minuziosita dei particolari di cui abbonda la Repub-



blica, o la sottigliezza filologica del Cratilo, o 1a pedanteria classi-
ficatoria del Po/itico. Platone, non si dimentichi, € scolaro di So-
crate, e come lui ha il gusto del particolare, del plurale, pur com-
preso nell'universale e nel singolare. Ed Aristotile, non che di-
vergere dai due maestri, ne continua e ne sviluppa l'opera. Sol-
tanto, ed ¢ qui la vera differenza, egli intende diversamente da
Platone il rapporto del particolare e dell'universale, e cioe li com-
penetra piu profondamente I'uno nell'altro, di modo che 'uno si
dimostra assai piu essenziale all'altro, che non nella dottrina pla-
tonica. Donde la conseguenza che, mentre in Platone I'interesse
empirico non ¢ intimamente collegato al sistema ed ha quindi un
valore secondario, in Aristotile invece occupa un primissimo po-
sto. 1l che gli conferisce, da una parte, un piu ampio ed organico
sviluppo nel pensiero stesso di Atistotile; dall'altra, un piu po-
tente rilievo nella mente del lettore, il quale ¢ portato poi facil-
mente all'illusione che Aristotile possegga una facolta, una dote,
che manca a Platone. La superficiale ed arbitraria differenza di
temperamento tra i due pensatori s'invera cosi nella piu intima
differenza delle due filosofie.

Quanto all'arditezza speculativa, essa ¢ in Platone piu appari-
scente, in quanto la massima attivita dialettica di lui si svolge in
un campo sgombro di ogni empiria, secondo un ritmo pura-
mente ideale. La speculazione aristotelica ¢ invece piu aderente
a quell'empiria, ed ha quindi un processo meno visibile, per
quanto non meno ardito e creativo. L.a preoccupazione costante
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di Aristotile € di vincere 1'astrattezza e la trascendenza dell'idea
platonica, di concretizzare l'universale, d'individuare il concetto.
II che, se per un verso importa una piu intima coesione e disci-
plina dei dati empirici, dall'altro conferisce una piu potente idea-
lita all'idea; e da quindi nel tempo stesso un nuovo slancio tanto
all'opera dei sensi quanto a quella del pensiero.

Questa preoccupazione d'individuare il concetto si rivela gia
nella struttura delle opere di Aristotile. In Platone non esisteva
ancora una divisione organica della filosofia, come derivante dal
compito stesso del pensiero, di particolarizzare I'oggetto univer-
sale della scienza nei singoli momenti di cui consta. Invece, ogni
divisione della filosofia aveva un valore provvisorio, corrispon-
dente a una data fase dello sviluppo mentale di Platone; e sol-
tanto nell'ultima di quelle fasi, quando egli s'era spogliato degli
antichi pregiudizi socratici che I'avevano tenuto lontano dagli ar-
gomenti naturalistici, si delineava all'ingrosso la partizione della
filosofia nella dialettica, come scienza rivolta al conseguimento
dell'idea, nella fisica, nella psicologia, ridotta quasi esclusiva-
mente alla spiegazione del senso e dell'opinione e all'analisi della
memortia, nell'etica, e infine nella scienza dell'idea stessa, da lui
non chiamata con alcun nome particolare.

A questa partizione per altro non ¢ congrua la struttura dei
dialoghi platonici, la quale anzi ne ¢ attraversata ed intersecata in
varie guise, con un groviglio non soltanto esteriore ed apparente,

ma insito allo stesso pensiero platonico.
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In Aristotile, invece, la partizione della filosofia risponde ad
un'esigenza organica della sua mente. La scienza universale ¢ in-
dividuata pienamente nelle singole parti, ciascuna delle quali rea-
lizza, nella particolarita determinata del suo compito, l'universa-
lita da cui si origina e a cui confluisce. La dialettica, integrandosi
con l'apodittica, forma la logica aristotelica, prima parte del si-
stema ed avviamento alla filosofia; segue la fisica, analisi dei mo-
vimenti e delle contingenze delle cose naturali, che, postulando
come loro principio cio ch'e immutevole ed assoluto, fanno si
che la fisica apra la via a quel ch'e di la della fisica, la metafisica,
l'innominata regina delle scienze di Platone'. Seguono la psico-
logia e l'etica, quest'ultima nelle due partizioni del suo vasto con-
tenuto, la morale e la politica®.

Ciascuna di queste parti ¢ a sua volta organicamente distri-

buita e disciplinata, ed ha una trattazione propria, quale s'addice

' Ma il nome di metafisica ¢ solo occasionalmente aristotelico,
in quanto deriva dalla semplice posizione dei libri in cui questa
scienza ¢ trattata, i quali, essendo collocati dopo quelli di fisica,
furono da A. chiamati: t0 petd t0 guotmd. La sintesi nel nome ¢

posteriore.

*> La Poetica e la Retorica hanno un contenuto misto, logico-

psicologico.



a una vera scienza. La logica, la fisica, la metafisica, ecc., non
sono piu, a differenza della filosofia platonica, una serie di rap-
sodiche intuizioni, ma hanno la struttura di scienze gia costituite
ed organizzate, con un proprio metodo dimostrativo e con la
struttura architettonica del trattato. Anche qui, la differenza non
si splega con la mera psicologia dei temperamenti, scientifico e
cattedratico quello di Aristotile, intuitivo e poetico quello di Pla-
tone. Si tratta invece di una differenza insita alle due filosofie,
che trova la propria spiegazione nella logica aristotelica. Ivi son
distinte due sorte di dimostrazioni: quella dialettica e quella apo-
dittica (drodetmtiny)’, 'una che assume egualmente i due termini
della contraddizione, l'altra invece che assume soltanto il termine
vero e lo svolge secondo la sua legge. La prima ha un valore
meramente probabile, mentre la seconda ha nel suo sviluppo il
carattere della necessita scientifica.

Procedimento dialettico e procedimento apodittico contrad-
distinguono pienamente le due filosofie: il dialettismo platonico
ha la sinuosita dei discorsi e delle dispute, segue il fluttuare delle
opinioni e delle contraddizioni, pur con l'intento di vincetle e
stabilire la verita immutevole e certa. L'apodissi atistotelica in-
vece segue un cammino assai piu breve, svolgendo le conse-

guenze logiche di cio che in principio assume come vero; essa

* Anal. post., 1, 2,72 a 10.



aderisce alla verita senza preoccuparsi delle mille sinuosita degli
errori; mira diritto al suo scopo senza tuffarsi nel flusso delle
opinioni.

Si sente in questo nuovo atteggiamento del pensiero la novita
del momento storico e filosofico. Platone avea ancora innanzi a
s¢ 1 sofisti, e gl'incombeva il compito di trarre la verita dalle opi-
nioni, epurarla dagli errori, e percio dialettizzare 1 contrari, per
crear la scienza.

Una volta compiuto quel grande lavoro e debellata la sofi-
stica, il compito della filosofia ¢ diverso: svolgere la verita con le
sue stesse forze, in una sfera piu alta di quella in cui vero e falso
lottano nelle opinioni degli uomini, in una sfera appartata, dove
non entra se non chi ¢ iniziato alla scienza, e da cui non parte
nessuna luce per illuminare quelli che si affannano nelle piu
basse regioni, tra gl'interminabili conflitti del pensiero comune.
La verita, che con Socrate era discesa dal cielo sulla terra, ritorna
nell'empireo; essa non emerge piu dalle laboriose dispute della
piazza, ma ¢ conquista di coloro che s'iniziano alla scienza e ne
seguono la dura disciplina. Ritorna la distinzione dell'esoterico e
dell'essoterico, gia nella stessa composizione degli scritti aristo-

telici*, Ma la distinzione non ha piu lo stesso significato che

* Questi si distinguevano in €fwte@MA e in GxQowTIML:
«€fwteoma dicebantur, quae ad rethoricas meditationes faculta-

temque argutiarum civiiumque rerum notitiam conducebant;
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nell'antico pitagorismo; non ¢ piu 'esoterismo del rito, nella for-
mula, bensi della scienza; una differenza equivalente a quella che,
nel rispetto politico, intercede tra l'aristocrazia naturalistica di ca-

sta e l'aristocrazia libera degl'ingegni.
2. LA LOGICA.

La logica c'introduce nel sistema aristotelico. Essa ¢ svolta nei
seguenti scritti: Koateyoplow o predicamenti dei giudizi; ITegl
gopnveiag, sull'interpretazione; Avolutd neoTEQe, sulla propo-
sizione e il sillogismo; Avolutnd Votea, sulla dimostrazione,
sulla definizione e sui principii: TomKd, sui sillogismi dialettici;
[Teol coprotn®dy Eréynwy, sulle false illazioni sofistiche. Il com-
plesso di queste opere forma 1"Ogyavov, denominazione non
atistotelica, ma fondata sul giudizio aristotelico’ che la logica sia
un potente aiuto (6Qyavov) nella conquista della scienza.

Gli elementi della logica aristotelica sono due: la proposizione
(mdtaotg) e il sillogismo (ouihoyiopog). La prima ¢ 'immediato

congiungimento di un soggetto con un predicato, ¢ discorso con

axpootma autem vocabantur in quibus philosophia remotior

subtiliorque agitabaturm. GELLIUS, N. A., XX, 5.

S Top., VIII, 14. 163 b. 11.



cui si afferma o si nega (MatopatinOg §| Anopatndg)® alcunche
di qualche cosa. Tutti 1 possibili predicamenti sono da Aristotile
ridotti a dieci gruppi generali: cio che si puo affermare o negare
di un soggetto non ¢ in realta che o la sostanza (oVoix) o il
quanto (tocdv) o il quale (motov) o la relazione (nQog 1) o il dove
(noV) o il quando (rnoté) o il giacere (Meiobor) o lo stare (Eyewv) o
il fare (moeiv); o il patire (ndoyew)’. Ciascuno di questi predica-
menti, preso per s¢, non afferma e non nega; ma dalla congiun-
zione (MotOl ovpmhonny) col soggetto si genera l'affermazione o
la negazione. Verita ed errore stanno appunto in questo atto af-
fermativo o negativo; mentre, delle cose che si dicono senza con-
giunzione, nessuna ¢ vera o falsa, come, p. es., uomo, bianco,
corre, vince. Ma se il vero e il falso sono nella proposizione, o
come noi oggi diciamo, nel giudizio, non si creano pero nel giu-
dizio: vera € l'affermazione di cio che ¢&; falsa, di cio che non é:
l'essere pensato e l'essere reale sono diversi l'uno dall'altro, e
l'uno non fa che riprodurre l'altro. Qui, come si vede, non siamo
fuori dal platonismo, cio¢ dalla concezione per cui il pensiero

riproduce la realta, ma non ¢ esso stesso la realta.

 Anal. pr., t. 1, 24 a 16.
" Categ.,4,1b 25.
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11 sillogismo rappresenta, rispetto alla proposizione, una pit
alta istanza mentale. Mentre infatti la proposizione ¢ una con-
giunzione immediata di due termini, il sillogismo ¢ una congiun-
zione mediata di essi, e cio¢ un procedimento riflesso del pen-
siero, che collega soggetto e predicato merce la loro convenienza
a un terzo termine. Esso consta pertanto di due proposizioni
aventi un termine comune, e, cio che piu conta, della loro sintesi,
che non essendo naturalmente in nessuna delle due, ¢ pura opera
del pensiero. Nelle due proposizioni: 'vomo ¢ animale, Tizio ¢
uomo, l'ulteriore inferenza: dunque, Tizio ¢ animale, ¢ lavoro ri-
flesso della mente che, in virtu della propria legge, ha la capacita
di trarre, dai termini posti, qualcosa di diverso da essi, senza bi-
sogno per altro di alcun sussidio estraneo®. Questa legge ¢ la
legge dell'identita, che, nel sillogismo, si applica non ai termini,
bensi ai loro rapporti. Nella formula sillogistica: .4 ¢ B, B ¢ C,
dunque A ¢ C, il criterio dell'inferenza ¢ l'identita del rapporto
AB e BC. Quel che pero sfugge al sillogismo, in quanto forma il
suo non discusso presupposto, ¢ il criterio della convenienza dei
singoli termini tra loro: perche A4 ¢ B? 1l sillogismo dunque pre-
suppone la verita del giudizio, o per meglio dire, la lascia indi-

scussa. Per conseguenza, l'illazione mentale che forma l'origina-

S Anal. pr, 1,1, 24 b 18.
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lita del sillogizzare, ¢ affatto sterile, in quanto la sua sintesi com-
prende l'identico (i rapporti) ma si lascia sfuggire il diverso (i ter-
mini).

Aristotile distingue tre figure di sillogismi, a seconda della di-
versa posizione del termine medio (8Qog péooq) nelle due pre-
messe (mQotdoetg). Nella I figura, il termine medio funziona una
volta da soggetto e una volta da predicato (A si predica di tutto
B, B di tutto C, dunque A di tutto C); nella 2% il medio ¢ predi-
cato nelle due premesse; nella 37, soggetto. La prima figura con-
clude universalmente e affermativamente, la seconda negativa-
mente, la terza particolarmente.

Definiti gli elementi, ¢ compito della logica esaminare il loro
uso e il loro valore nella scienza. Questo compito ¢ assolto negli
Analytica posteriora, mentre il primo nei priora. 1 due caratteri es-
senziali della scienza sono l'universalita e la necessita. Delle cose
contingenti non si da vera scienza’; né d'altra parte per via del
senso si conosce alcunche, dovendo tutte le proposizioni proce-

" ma sol-

dere per universali, mentre il senso non da l'universale
tanto il singolare. L'universale (10 #afolov) ¢ massimamente re-

moto da noi; vicinissimo invece il singolare, che tocchiamo col

? Anal. post., 1, 30, 87 b 19.
" Ibid., I, 31, 87 b 30.
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senso; ma questi rapporti di vicinanza e lontananza s'invertono,
se dalla considerazione delle cose «rispetto a noi» passiamo alla
considerazione delle cose quali sono «per naturan. Quivi sono
priora et notiora gli universali, piu lontane le cose singole; ed ¢ lo-
gico che la scienza, riproducendo l'ordine naturale della realta,
muova dagli universali per procedere ai singoli che ne derivano.
Questo procedimento ¢ la dimostrazione scientifica, nelle sue
due forme che gia conosciamo, la dialettica e I'apodittica, la quale
ultima ha, essa sola, un valore veramente scientifico, in quanto si
svolge per affermazioni della verita, aderendo all'essenza stessa
delle cose. Ma non tutte le cose sono apoditticamente dimostra-
bili: il principio della dimostrazione, cio da cui procede tutto il
movimento logico, non ¢ dimostrabile, per I'impossibilita del re-
gresso all'infinito nella setie delle prove. Questo principio (6.Qy7)
forma dunque la premessa immediata della dimostrazione
(rodtaorg Gpecog dnodetfews)'’, non suscettibile a sua volta di
dimostrazione, quindi anapodittico (Gvanddetntov), e che si puod
soltanto assumere (Af3eiv) per definizione'”.

Di qui comincia gia a delinearsi la struttura della logica aristo-

telica, tutta piramidale, saldamente connessa e coordinata. Dal

" Anal. post., 1,2, 72 a7.
21bid., I, 3, 72 b 22.
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vertice anapodittico si svolgono le apodissi: il loro organo ap-
propriato ¢ il sillogismo della 1* figura. Soltanto con esso si puo
conquistare I'essenza delle cose: il sillogismo della 2° figura infatti
non ¢ affermativo, e l'essenza delle cose non puo essere che af-
fermativa; quello della 3" figura non ¢ universale, e la definizione
dell'essenza ¢ universale. 1 due caratteri, dell'affermazione e
dell'universalita, non si titrovano uniti che nella 1* figura". Inol-
tre, appartiene alla scienza, come organismo pensato, darci il fi-
nito e non l'infinito. E soltanto nel sillogismo della 1* figura i
termini sono finiti.

Questo carattere si rivela gia nei predicamenti, nelle categorie,
che sono di numero finito (yévn 1®v HotnyoQLdV TenEQavTar).
Finito ¢ inoltre il processo ascensivo nel sillogismo, in quanto si
ferma al principio indimostrabile, che si definisce soltanto. Fi-
nito ¢ il termine maggiore, perche ¢ l'universale, la sostanza, che
non ¢ indefinita, in quanto si definisce. Finito ¢ altresi il medio
nelle premesse affermative'*.

L'universale inoltre ¢ meglio di ogni altro affermativo, perche
la dimostrazione ¢ per cause, ¢ l'universale ¢ causa. Infine la di-

mostrazione universale si percepisce con lintelletto, mentre

B Ibid., I, 14, 79 a 32.
" Anal. post., 1, 22, 84 a 25.

14



quella particolare col senso".

La dimostrazione affermativa, che ha luogo nel sillogismo
della prima figura, ¢ migliore della negativa; infatti la negazione
non si fa nota che per mezzo dell'affermazione, la quale ¢ prior et
notior: 1a sua precedenza nel campo del sapere riproduce la pre-
cedenza dell'essere sul non essere nel campo della realta'®. Una
ulteriore conseguenza di questo principio ¢ la preferenza accor-
data da Aristotile alla dimostrazione diretta di fronte a quella che
procede per assurdo'’.

L'organismo sillogistico riproduce l'ordine essenziale della
realta, cioe la gerarchia dell'essenza e il procedimento della na-
tura dal suo principio, in senso inverso all'ordine psicologico che
in noi segue l'acquisizione delle conoscenze. Per noi, in effetti, la
conoscenza dei principii ¢ l'ultima delle acquisizioni; cio che Ari-
stotile dimostra, abbozzando nel 2° libro degli Analytica Post.,
una fenomenologia dello spirito, che muove dall'immediatezza
sensibile, comune a tutti gli animali, e segue le ulteriori trasfor-

mazioni del senso, per opera della memoria, che vi si aggiunge

5 Thid., 1, 24, 85 b 26 — 86 a 30.

16 Thid., T, 25, 86 b 34.

7 Ibid., T, 26, 87 a 27.

15



in taluni animali, particolarmente negli uomini. Infatti dalle ripe-
tizioni della memoria si genera l'esperienza (§unetpio); dall'uni-
versalizzazione dei dati empirici, 'arte, e finalmente da questa

emerge la scienza con la necessita ed essenzialita dei suoi princi-
218

pu

Questo processo psicogenetico apre la via alla trattazione, nei
Topici, del sillogismo dialettico, che conclude dal probabile, e
dell'induzione, per cui si procede dai singoli all'universale. E,
conforme a questo suo valore psicologico, I'induzione vien chia-
mata uno strumento piu atto a persuadere, piu rispondente alle
esigenze del senso e piu comune al volgo; mentre il sillogismo
ha una forza probatoria pit stringente e rigorosa'.

Infine il De Sophisticis elenchis chiude la serie delle opere logiche
con la trattazione degli elenchi, sillogismi con la conclusione
contradittoria. La rivelazione della verita non si compie che con
la scoperta dell'errore.

La logica di Aristotile, che abbiamo qui tracciata nelle princi-
pali linee, si dimostra, nella sua intuizione centrale, sostanzial-

mente platonica. La scienza che in essa viene assunta a modello

'S Analyt. post., 11, 19, 100 a 8; v. anche Mezaph., 1, 1, 980 a 21.
¥ Top., 1,12, 105 a 16.
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e criterio ¢ la scienza dell'universale puro, senza contatto col pat-
ticolare dell'opinione e col singolare dei sensi, i quali anzi ven-
gono accuratamente esclusi dal suo dominio. Il processo dedut-
tivo o sillogistico non ¢ che il perfezionamento di quella dialet-
tica pura delle idee, abbozzata da Platone, movente dai principii
supremi e procedente per via delle stesse specie, senza sussidii
empirici. E i principii stessi non sono che le idee platoniche, cri-
terii di ogni dimostrazione, ma non a lor volta dimostrabili, sco-
perti con una intuizione immediata, e fissati mediante la defini-
zione. Quest'ultima viene intesa come 'unita del genere e della
specie, cio¢ come la particolarizzazione del genere, merce 1'ul-
tima differenza specifica. Essa ¢ pertanto la base e il corona-
mento della logica aristotelica, nella quale le idee platoniche ri-
cevono tutta l'individuazione compatibile con la loro natura e
vengono inquadrate in un rigido sistema.

Di una posizione nuova di pensiero non v'¢ che il solo pre-
sentimento: cosi, allorquando Aristotile riconosce 1'astrattezza
della categoria, presa per s¢, senza congiungimento, egli mostra
d'intendere che la concretezza del pensiero non ¢ nel mero uni-
versale, bensi nella sintesi dell'universale e dell'individuale,
nell'immanenza dell'uno all'altro. Questo presentimento assume
anzi, in molti passi della logica, la forza d'una esigenza, e come
d'un compito che Aristotile si sia imposto, di vincere l'astrattezza
dell'idea separata, e di riabilitare I'individualita, guardandola nella

luce dell'universale.
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Ma questi accenni, che pur formeranno il tema principale dei
suoi scritti posteriori, inseriti nel piano generale della logica non
hanno neppur la forza di mutarne l'intonazione fondamentale, e
non rappresentano ancora che una semplice discordanza.

Platonica ¢ non soltanto la concezione dell'universale, ma
tutta la struttura della scienza nel suo ideale oggettivismo. Essa
infatti vuol riprodurre, copiate fedelmente I'ordine naturale delle
cose, e, conforme a questa esigenza, dispone tutto il suo mac-
chinario dei principii e delle dimostrazioni, in modo che aderi-
scano alla gerarchia essenziale delle cose. Il pensiero non ha una
legge autonoma che regga la propria attivita, ma si modella pas-
sivamente sul suo oggetto. Epperd questa logica non ¢ l'organo
della scoperta della verita, ma l'organo della verita in se stessa,
qual'era ab aeterno, indipendentemente dal modo come noi pos-
siamo apprenderla. Essa non concerne l'attivita del pensiero, ma
la costituzione dell'oggetto eterno del pensiero, cioe del pensato;
non ci parla della scienza in atto, ma dello scibile, della scienza
in potenza. Questo scibile ha nel pensiero aristotelico un valore
sopraordinato rispetto a quella scienza in atto, come per Platone
l'idea rispetto alla intellezione. Lo scibile, egli dice”, precede la
scienza; tolto lo scibile, ¢ tolta la scienza; ma tolta la scienza, non

¢ tolto lo scibile, che persiste almeno al grado di possibilita di

* Categor., 7,7 b 24.
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scienza. Avviene qui, soggiunge, come nel rapporto del sensibile
e del senso: tolto il sensibile ¢ tolto il senso, ma non viceversa;
solo l'esistenza del sensibile rende possibile l'attivita del sentire.

La priorita della potenza sull'atto dimostra I'aspetto piu carat-
teristico dell'oggettivismo. La potenza, la mera possibilita, in cui
noi non riconosciamo che una modalita soggettiva del nostro
apprendimento delle cose, ¢ trasferita nelle cose stesse; 'ombra,
che T'attivita del sapere proietta innanzi a s¢, ¢ anticipata allo
stesso sapere, come sua condizione essenziale. In questo con-
cetto della scienza come potenza, noi riconosciamo ancora un
altro aspetto dell'idea platonica, immutevole ed eterna come un
pensiero pensato una volta per tutte. Percio la logica aristotelica
ha una struttura cosi compiutamente definita, percio essa ha po-
tuto sfidare venti secoli di studi e di ricerche, senza esser modi-
ficata in nessun punto fondamentale; la sua forza ¢ quella delle
cose rigide e senza vita, che sfidano il tempo sol perche non lo
vivono. Essa ignora la dinamica del pensiero scientifico, il pro-
cesso della ricerca e della conquista della verita; non concerne il
pensiero vivo, ma i prodotti del pensiero, e li analizza, li scom-
pone nei loro elementi. 11 suo criterio ¢ il principio d'identita, la
scomposizione della sintesi mentale nei suoi elementi identici;
eppero essa ignora ogni criterio sintetico, ogni principio creativo
di verita; ¢ riduttiva e non produttiva.

Tuttavia lo sforzo di Aristotile ¢ di voler fare della logica I'or-

gano della ricerca e della conquista della verita; un assunto non
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dissimile da quello di Platone, che mirava a far dell'idea un prin-
cipio vivente di produzione e di specificazione. In quanto il si-
stema logico riproduce la struttura del reale, dove tutte le cose
sono causalmente connesse”, deve nello stesso sistema esservi
un principio causale che rispecchi l'ordine delle cause reali. E
questo principio, secondo Aristotile, ¢ l'universale, che viene pet-
cio assunto come causa. Questa illusione non ha bisogno di es-
sere svelata; gia conosciamo 1 vani sforzi del platonismo, per dare
un valore causale all'idea. Niente di dinamico puo accogliere il
sistema della pura possibilita logica; nulla che dall'astrattezza
della potenza conduca alla concretezza immanente dell'atto.

Ma not ben presto vedremo che questa posizione del pensiero
aristotelico non ¢ la definitiva. Dalla considerazione concreta dei
problemi della fisica e della metafisica si svolgera una nuova lo-
gica, non piu della potenza, del mero pensato, bensi dell'atto, del
pensiero vivente, che dara un nuovo organo, della mente e in-

sieme del reale, concepiti nel loro sviluppo.
3. I PRINCIPII DEL DIVENIRE.,

Il divenire cade tutto fuori della logica. Come sapere, esso ¢

infatti un processo di esperienze, di acquisizioni, un continuo

' Anabyt. post., 1,2, 71 b 10.
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discernere il vero dal falso, un intendere le individualita empiri-
che nella loro genesi e nei loro rapporti. Ora tutto cio ¢ estraneo
alla logica, che nelle sue statiche sussunzioni dei generi e delle
specie cristallizza i momenti del processo acquisitivo; che non
conosce ne la verita ne l'errore, perche contempla un mondo
ideale dove tutto ¢ semplicemente; che non tocca le individualita
empitiche, perche alle sue definizioni l'individuo sfugge, e in-
vano s'illude, col particolarizzare le specie, di colmare 1'bzatus tra
I'ultima di esse e 1'zndividunm omminodo determinatum.

Ma il divenire cade fuori della logica anche nelle sue forme
naturali pit familiari all'antica speculazione, e cioe nelle antitesi
fisiche della quiete e del movimento, della genesi della corru-
zione, dell'agire e del patire. Tutto cio implica un'assunzione di
contrari, una concezione dialettica dei loro rapporti, per cui la
logica non offre nessun sussidio, irrigidita com'é nei suoi princi-
pii d'identita e di contradizione. Bisognera allora concludere che
del divenire non c'é scienza? Cosi aveva detto Platone ed aveva
circoscritto la scienza soltanto a quello che eternamente ¢, al
mondo delle idee. E, nell'ultima fase della sua speculazione, pur
volendo spiegate il divenire alla luce dell'essere, era stato co-
stretto a negare valore di scienza a tale spiegazione e a ricorrere
al ripiego gia usato da Parmenide, di attribuirvi soltanto la forza
di un discorso probabile, corroborato dalla credenza.

Ma Aristotile ha ben altra consapevolezza della presenza

dell'essere nel divenire, dell'universale nell'individuo. Egli I'ha gia
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adombrato nella stessa logica, per quanto ivi la posizione irrime-
diabilmente platonica del problema lo costringesse a immobiliz-
zare 1 termini del rapporto l'uno nell'altro e a sopprimere, cosi,
senza accorgersene, il divenire. Ma nella fisica, nella psicologia,
nella scienza dei primi principii, egli riacquista gradatamente
quella coscienza e la pone in valore; ivi l'urgenza di problemi, dei
quali il divenire forma tutta la sostanza, gl'impone una conside-
razione scientifica il cui criterio non ¢ piu nell'Organon, ma ¢ in-
trinsecato con l'oggetto stesso della ricerca. Ed egli finisce con
lo scoprire nuove categorie, estranee alla logica, e immanenti alla
fisica, che tuttavia coesistono con le antiche (anzi talvolta s'in-
trecciano con esse, ottenebrando il suo pensiero) per il fatto
stesso che 1 rispettivi dominii gli appaiono separati, e le nuove
categorie si svolgono per lui non come forme del sapere, ma del
divenire e dell'essere nel loro rapporto. Tuttavia, la separazione
non ¢ che apparente: I'indagine del divenire, sviluppandosi, passa
dalla fisica alla psicologia, quindi alla dottrina stessa del sapere,
che ne vien cosi totalmente rinnovata. Come si giustifica allora
di fronte a questa la vecchia logica? Aristotile non ci da nessuna
risposta, e noi non ci stupiremo di questa aporia, se conside-
riamo che ancor oggi, dopo piu di venti secoli, una vecchia sedi-
mentazione di abitudini mentali mantiene in vita la distinzione
di una logica, una psicologia, una dottrina della conoscenza,

mentre siffatta distinzione si spiega solo nel tempo, come pas-
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saggio da una filosofia a un'altra. Che di strano, dunque, se Ati-
stotile, nel quale si andava appena effettuando quel passaggio,

non se ne sia accorto?

L'indagine sul divenire ¢ condotta da Aristotile con rara pe-
netrazione, ma anche con una sovrabbondanza di analisi, che ci
oscura non poco il nesso sintetico delle varie parti. Per un crite-
rio di opportunita didattica, noi cercheremo innanzi tutto d'iso-
lare 1 principii fondamentali del divenire, e poi di guardarne I'e-
splicazione in atto nella fisica.

1l centro di orientamento della ricerca ¢ dato dalla considera-
zione dell'individualita organica, quella in cui il divenire si mani-
festa nella sua forma tipica e piu elevata. Dalla struttura dell'or-
ganismo, poi, riceve luce anche cio che nella comune considera-
zione passa per inorganico; anzi, l'intero sistema cosmico, nei
suoi grandi nessi e nella distribuzione ordinata e armonica delle
sue parti, appare a sua volta come il massimo organismo vivente
e animato.

Ora l'individuo organico ci si presenta come una sintesi di
determinazioni opposte. Esso ¢ innanzi tutto un individuo, ma
riassume in se i caratteri costanti della specie, dell'universale. E
una pluralita di parti, di funzioni, ma contenute in una unita sem-
plice, anzi tanto piu semplice e schietta quanto piu ricca la mol-
teplicita sottoposta. E un tutto materiale, ma impresso in una

forma definita; un essere, che tuttavia si fa, si svolge; quindi che
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nega continuamente cio che ¢, ed include in se¢ il fermento attivo
di un non-essere. Tutte queste opposizioni si possono polariz-
zare in un'opposizione fondamentale: ogni analisi infatti ci ricon-
duce a due principii costanti, 'uno dei quali ¢ la radice della plu-
ralita, della molteplicita, dell'indeterminazione, l'altro dell'unita,
della semplicita, del limite. Nessuno dei due esiste senza l'altro,
eppute nessuno puo tisolversi nell'altro; soltanto insieme essi ac-
quistano concretezza e tilievo. Senza un sostrato (OmoUeipevov)
del mutamento, senza una materia (OA7]) a cui inerisca la forma
organica, l'individuo ¢ inesplicabile; e similmente senza una
forma (poQy7) determinata, senza l'idea impressa del tipo, della
specie (180¢), la materia cade nella mera indeterminatezza e con-
fusione. Forma, specie, limite, sono dunque tante espressioni di-
verse per designare la stessa funzione specificante e determi-
nante, in seno alla materia, che costituisce l'originalita dell'indi-
viduo. Le idee del platonismo gia ci si rivelano, di qui, nella loro
astrattezza: come separate e formanti delle sostanze, in s¢ e per
s¢ compiute, esse soprastavano alla materia, senza compenetrarla
della loro vita; donde la vana tortura del ricongiungere quel
ch'era stato irrimediabilmente disunito. Aristotile non nega gia le
idee di Platone, ma il loro modo di essere separato, sostanziale.
Sostanza non ¢ la materia ne l'idea per se¢ presa, ma la loro sintesi;
l'unita, se non esiste originariamente, non potra essere mai piu

reintegrata.
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Materia e forma costituiscono cosi i primi principii dell'orga-
nismo, e il loro mutuo rapporto dev'essere inteso dinamica-
mente. Cio¢ noi non dobbiamo pensare qualcosa che comunque
s'incontri o si unisca con un'altra, ma un'energia, un'attivita, che
esercita un'azione specificante e determinante sopra un proprio
contenuto e sostrato. Materia e forma per s¢ prese sono mo-
menti relativi: cio che ¢ forma di una data materia, € a sua volta
materia di una forma superiore: l'unita del processo organico ¢
dunque perduta finche i due termini sono sostantivati in entita
oggettive, mentre si conquista solo nell'intuizione di un'attivita
formante, che contiene e domina l'opposto momento materiale
che le ¢ intrinseco™. Percio Aristotile concepisce il rapporto tra
la forma e la materia anche nei termini di un rapporto tra l'essere
e il non essere, dov'é meglio caratterizzato il valore di pura idea-
lita dei termini e il significato dialettico della loro unione. Questo
non toglie tuttavia che spesso un inconsapevole trasferimento

dei rapporti della logica nel dominio della natura immobilizzi fal-

** Questo concetto relativo della materia non esclude per Ari-
stotile, come vedremo nella fisica, un altro concetto, assoluto,
della materia originaria, come sostrato generale del divenire, a
cui, contro le sue stesse premesse, egli attribuisce un'esistenza

distinta.
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samente la realta viva del processo naturale; e che la mobile sin-
tesi della materia e della forma appaia cristallizzata nello statico
schema della sussunzione logica.

Ma i concetti di materia e forma non individuano ancora, al-
meno nella formulazione che ne abbiamo dato, il divenire con-
creto dell'organismo. L'organismo ¢ generato, nasce, si svolge:
ora noi non possiamo intendere questa sua origine come un di-
scendere della forma sulla materia: l'individuo nasce dall'indivi-
duo, I'vomo dall'utomo®, non dall'idea o dalla specie umana. Oc-
corre dunque ai principii enumerati aggiungerne un terzo, quello
della causalita efficiente, cioé di un motore, in senso molto lato,
che dia l'impulso al processo formativo, e cioe traduca in atto
quella forma organica che era latente nel germe. Ma il processo
allora ¢ realmente compiuto, quando ritorna su se stesso, cioe
quando alla sua realizzazione ¢ precostituita l'idea del tipo orga-
nico, del fine da realizzare. Bisognera dunque porre anche un
quarto principio, la causa finale, che integra la causalita efficiente,
dando al suo impulso quell'indirizzo che ¢ implicito nell'antici-
pazione del tutto, del fine organico, alla produzione delle sue
parti. Perche il germe si sviluppi in pianta o animale, occorre che
la rappresentazione della pianta o dell'animale compiuto sia im-

manente in esso e subordini a sé i fattori determinanti del suo

> De gener. et corr. 1, 5,320 b 19.
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sviluppo. Materia (10 8¢ o0, An), forma (uoQyn, £180g), causa
motrice o efficiente (t0 60ev 1 oYM g HvNoEwS), causa finale
(10 00 &vena)*, ecco i principii in cui si compendia I'analisi del
divenire. Tra essi corrono alcune strette affinita: la causalita effi-
ciente si connette con quella finale, e questa a sua volta s'intrin-
seca con la forma, perche la realizzazione della forma ¢ appunto
la meta a cui tende lo sviluppo organico. Aristotile ci da spesso
una rappresentazione contratta del processo, con la sola diade
materia-forma. Ma per compendiarne tutto il carattere dinamico
ed evolutivo egli si avvale di altri due concetti: quelli di potenza
e di attualita, dove i momenti gia enumerati sono compresi nella
realta del loro spiegamento.

In effetti, secondo Aristotile, la forma di una cosa ¢ l'atto col
quale la sua esistenza si determina e s'individua. La sua materia
¢ invece quel che ¢ suscettibile di questo atto, e che in s¢ ¢ mera
virtualita o potenza, cio¢ una indeterminatezza in cui si esercita
la forza determinante dell'atto. I.a diade materia-forma s'intrin-
seca cosi con la diade potenza-atto, (Suvapic-€véQyetr), dove la
forma si chiarisce, in antitesi col platonismo, come un'attivita
specificatrice della materia.

Nell'organismo, da cui questi concetti sono immediatamente

attinti, senza potenza non si da attualita, cio¢ senza una virtu

> Methaph., 1, 3, 983 a 26.
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insita nel germe non ¢ possibile lo sviluppo dell'individuo; ma la
potenza, nel tempo stesso che tende all'atto, presuppone a sua
volta un atto: il germe non ¢ germe se non ¢ stato fecondato da
una individualita compiuta. In questo mutuo implicarsi della po-
tenza e dell'atto, ¢ la ragione dello sviluppo: la generazione si
distende in una serie di regressi e di progressi, dalla potenza ge-
neratrice all'attualita generatrice: una serie che non ha una con-
clusione temporale, ma che implica un principio estratemporale,
il quale puo risiedere solo in un atto che non presupponga nes-
suna potenza e che sia quindi la fonte spontanea di tutto il pro-
cesso.

L'importanza di questi concetti nella filosofia aristotelica
rende necessaria un'analisi piu particolare. Innanzi tutto, v'¢ nella
potenza l'unita ancora indifferenziata dell'essere e del non essere:
l'esser sano esclude il suo contratio, cioe l'esser malato, ma il po-
tere esser sano, l'include”. La potenza accoglie in sé dunque i
contrari; essa ¢ l'astratta possibilita che non contiene in s¢ la ra-
gione dello specificarsi degli esseri, ma ¢ l'indifferenza primor-
diale dell'essere e del non-essere, su cui dovra esercitarsi la forza
specificatrice e determinatrice dell'atto. Solo in potenza coesi-
stono i contrari; in atto no, perche uno solo di essi ¢ condotto

dalla possibilita alla concreta ed attuale esistenza.

% Metaph., 1X, 9, 1051 a 5.

28



Il concetto dei contrari va inteso in un senso restrittivo, per
essere adeguato all'idea della potenza. Contrario non ¢ il contra-
dittorio, ne il semplicemente diverso ed eterogeneo. Tra i con-
tradittorii non v'e in effetti composizione possibile, essi si esclu-
dono reciprocamente; e d'altra parte, tra i diversi non v'¢ neppur
possibilita di conflitto, neé quindi di accordo, in quanto ciascuno
sta per se¢, senza rapporto con l'altro. Invece nei contrari c'e 'idea
del conflitto e della composizione; deve percio essere in essi
come un sostrato o fondo comune, un'identita sostanziale pur
nella loro differenza. E pertanto i contrari debbono appartenere
allo stesso genere, ed esserne delle specificazioni differenti. Tra
generi diversi, aveva gia detto Platone, non v'e dialettismo; que-
sto invece sorge nel seno di ciascun genere, in virtu di quella
identita che il genere esprime, e che si manifesta nella differenza
delle specie.

Questo concetto della contrarieta da una maggiore determi-
nazione a quello della potenza. Non i contradittorii ne i diversi
coesistono in potenza, bensi soltanto 1 contrari; il che vuol dire
che la potenza non ¢ astratta possibilita di qualunque cosa, ma
possibilita determinata dal genere stesso delle cose che in essa si
esprime. Cosi la possibilita del colore bianco ¢ la possibilita in-
differentemente del bianco e del non-bianco, ma nei due casi, di
un colore; non gia di un suono o di un odore. Dunque la potenza
non ¢ assolutamente indeterminata, ma contiene un principio di

determinazione; non ¢ I'amorfa materia ricettiva di ogni forma,
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bensi la materia di una data forma.

Ma v'¢ di piu; nella determinazione della potenza verso 1'at-
tualita, v'é gia il principio di quell'attualita, che si esprime come
un bisogno, un'aspirazione, una tendenza a realizzarsi. Si ricordi
il concetto dell'ignoranza socratica, come aspirazione verso il sa-
pere; o il concetto, espresso nel Filebo, del vuoto, come senso del
vuoto e bisogno di essere riempito. Aristotile, con l'idea della
potenza, eleva a formula universale della natura questa tendenza
alla positivita ch'e inerente al negativo. Egli vede nel non-essere
il germe che, se non ¢ pianta o animale, aspira a divenir pianta o
animale, ed in cui la contradizione dell'esistenza e dell'essenza
genera quell'irrequietezza che ¢ principio di movimento e di svi-
luppo. La potenza ¢ dunque la privazione feconda insita alle
cose, ¢ l'aspirazione all'attualita; il passaggio dalla potenza all'atto
¢ lo sviluppo del reale, la contrarieta del possibile che s'acqueta
nella realizzazione del che determinato, per risorgere come
nuova potenza di un nuovo atto.

11 principio dell'antica scienza, v Opod mavta, erano insieme
tutte le cose, s'invera nel concetto aristotelico: tutte le cose erano
insieme in potenza®; e l'atto, la causa attiva, ¢ la forza che im-
presse loro il movimento, le separo e le svolse, creando l'indivi-

dualita dell'essere di ciascuna.

6 Metaph., X11, 2, 1069 b 23.
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L'idea della potenza ci offre, cosi, una nuova formulazione
del non-essere e della sua efficienza dialettica. Noi abbiamo im-
parato a conoscere quattro posizioni distinte del non-essere,
nella storia del pensiero finora percorsa. Secondo Parmenide, il
non-essere non ¢ e l'essere soltanto ¢: la negazione parmenidea
del non-essere ¢ la negazione del vuoto, e l'essere vien quindi
affermato come realta fisica piena e continua. Democrito invece
ammette l'esistenza del non-essere, del vuoto, che si stratifica at-
traverso l'essere, lo rende discontinuo, discreto, atomico. Nella
posizione platonica, il non-essere, egualmente affermato, si
epura ed acquista l'idealita dell'essere di cui forma I'antitesi; esso
¢ l'altro, il diverso che traluce nell'identico, il piu che si compone
armonicamente con l'uno: ¢ il sapiente arbitrio del demiurgo si
avvale di entrambi nella costruzione dell'universo. Ma in tutte
queste concezioni, per quanto realizzino un grande progresso
I'una sull'altra, non c'é ancora il dialettismo fecondo dei contrari,
i quali non si richiamano dall'intimo 1'un I'altro, non generano,
con la forza stessa della loro antitesi, il movimento e il divenire
delle cose: la loro intrinseca e generica identita ¢ solo apparente,
ed in realta ¢ necessario un terzo termine estraneo, la gravita o il
demiurgo, che li unifichi e ponga in essere quel movimento che
essi sono incapaci a realizzare in maniera autonoma. Nella posi-
zione aristotelica, il non-essere ¢ la potenza, non astratta e indif-
ferente negativita dell'atto; ma genericita gia determinata se-
condo la specie dell'atto; negativita gia compresa di positivo, in
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quanto l'aspirazione all'atto che ¢ nella potenza ¢ germinazione
del positivo dal negativo, ¢ impulso verso l'affermazione e rea-
lizzazione di quello. Nel solo aristotelismo noi dunque troviamo
un motivo autonomo e autoctono del dialettismo, una genera-
zione spontanea del movimento, per effetto della positivita im-
manente alla negativita della potenza, che ¢ impulso automotore
del suo svolgimento. Nel mondo aristotelico, il genere tende al
proprio differenziamento, 'universale alla propria individua-
zione, la materia a formarsi: in una parola, la potenza all'attualita.
Da questo punto, spogliando i concetti finora esaminati della
loro troppo limitata significazione fisiologica, noi possiamo gia
misurare il distacco della nuova posizione speculativa di fronte a
quella della Iogica. Nella logica, la potenza precede l'atto e ne
forma la condizione essenziale: senza scibile, niente scienza.
Questo concetto, se ¢ adeguato all'idea astratta della scienza,
¢ inadeguato alla spiegazione concreta del reale. Ogni essere ha
infatti una forma specifica e individuale di esistenza, laddove il
possibile non ¢ ancora individuato. L'atto solo ha una specifica
determinazione e concretezza. Cosi, la generazione non si spiega
col concetto della potenza generatrice come preesistente all'es-
sere generato; occorre invece che quella potenza sia preceduta
da un ente in atto. Cosi ancora nel movimento, occorre una forza
motrice che attualizzi la mobilita del corpo, e I'una precede l'altra.
Ma, seguitando per questa via, nell'ordine della formazione psi-

chica e della stessa conoscenza, noi vediamo l'inversione dei due
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momenti, della potenza e dell'atto, effettuarsi con un significato
piu nettamente antitetico a quello presupposto nella logica. L'at-
tualita del conoscere finisce in tal modo con l'essere anticipata
allo scibile: sorge cosi il criterio di una logica nuova, contrappo-
sta all'Organon, di cui Aristotile stesso ha tracciato le prime e si-
cure linee.

Infine il divenire, che era stato bandito dalla logica, e quindi
dalla scienza, contemplatrice di un mondo di pura essenza, qui
ci si palesa nella sua profonda verita, nel suo essenziale valore
scientifico. Il divenire non ¢ l'oscuro e confuso caos materiale
nel suo disordinato movimento; esso ¢ compenetrato, in ogni
momento del suo corso, di idealita, di forma, di finalita: esso é
insomma uno sviluppo. I rozzi cominciamenti delle cosmogonie,
1 mitici passaggi dal caos al cosmo, sono ormai definitivamente
eliminati. La natura ¢ ed ¢ stata sempre un cosmo; la mitologia
non puo quindi piu intrudersi nella fisica, che assume ora per la

prima volta il carattere di una vera scienza.
4. LA FISICA.

La fisica di Aristotile ¢ la piu stringente confutazione del dub-
bio di Gotgia, che nulla puo essetre generato e prodotto: dall'ente

non si fa l'ente, perche gia ¢; dal non ente nemmeno, perche nulla
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vien dal nulla®. 1l divenire rompe I'apparente antinomia dell'es-
sere e del non-essere, e ci mostra la realta in via di sorgere dai
contrari. Come fondamento e sostrato del divenire fisico, Ari-
stotile pone una materia primaria, assolutamente indeterminata,
a cui non si puo attribuire nessuna categoria dell'essere™, e che
per se stessa € inconoscibile”: noi non I'apprendiamo che per via
di analogia, eliminando tutte le determinazioni dell'essere, fino a
raggiungere un sostrato amorfo, che non esercita e non riceve
nessuna determinazione.

Questa materia ¢ il residuo ineliminabile del procedimento
naturalistico: 1'abbiamo gia trovata, con la stessa indetermina-
tezza, in Platone: la ritroviamo ora in Aristotile, ma con una piu
profonda discordanza coi principii direttivi della sua filosofia.
Noi sappiamo, infatti, che per lui non esiste una materia senza
forma, avente per s¢ un'esistenza positiva. Eppure al margine
della sua speculazione, questa entita appare confusamente, quasi
per segnalare I'estremo confine della ricerca scientifica, I'ostacolo

ultimo e insuperabile all'opera della riflessione razionale.

27 Phys., 1,8.191 b 14.
% Metaph., VTI, 3, 1029 a 20.
2 Metaph., V11, 10, 1036 a 8.
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Ma l'idea della materia informe non ha valore che di un limite,
di un dato meramente iniziale da cui Aristotile prende le mosse
per indagare il primo guid su cui fa presa l'attivita della forma. La
forma del mondo fisico ¢ il movimento (®ivnotg), con cui la po-
tenzialita della materia tende alla piu rudimentale e imperfetta
attualita.

L'idea del movimento €&, nell'accezione aristotelica, vastis-
sima: essa comprende infatti in s¢ tre specie differenti di moto:
nel luogo — latio — poQa; secondo la qualita — variazione —
dlholwotg; secondo la quantita — accrescimento e diminuzione —
abEnoig nai 9o, L'imperfezione di questo atto che ¢ il moto,
sta in cio, che esso non ¢ libero da potenza, in quanto presup-
pone un mobile’, né persiste con autonomia e sufficienza nella
propria attivita, in quanto presuppone un motore. Mentre
nell'atto perfetto (§viehéyea), l'attivita che ¢ diretta a un fine ¢ in
pari tempo il conseguimento del fine: p. es., il pensiero, nella ri-
cerca, ¢ in pari tempo lo spirituale possesso del pensato; il moto
invece, nel conseguimento del fine, si spegne: «non insieme cam-

mina e cammino, non costruisce e costrui; mentre invece: vide e

% Phys., VII, 2, 243 2 8.
3 Phys., VIII, 1, 251 a 9.
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vede, pensa e penso: questo io chiamo atto perfetto e quello mo-
vimentoy™.

Ma nella distinzione dell'atto perfetto e dell'atto imperfetto
c'e ancora il criterio della loro graduazione. Il primo infatti con-
tiene in sé tutta l'attivita che ¢ nel secondo, ma contiene in piu
qualche altra cosa, che ne fa una realta autonoma e sufficiente.
E il movimento a sua volta non si spiega, non acquista realta e
permanenza, se non ¢ compreso in questa attivita superiore, che
continuamente lo rinnova. Nella fisica aristotelica infatti lo stato
d'inerzia ¢ la quiete e non il movimento; questo non ha luogo se
non per effetto di un impulso primario che si comunica alla ma-
teria. Il moto originario dunque postula un motore; ma questo
non puo esser mosso a sua volta, perche allora ricadrebbe nella
stessa imperfezione e richiederebbe un impulso anteriore. Nella
serie dei movimenti non pud darsi regresso all'infinito, altrimenti
nulla comincerebbe: ma ¢ necessario un primo, che non si muova
a sua volta e senza cui nulla pudé muoversi®.

Questo primo ¢ pertanto un motore immobile, la cui consi-
derazione trascende i limiti della fisica ed ¢ oggetto della metafi-

sica. A suo tempo noi ne indagheremo la natura ed impareremo

2 Metaph., 1X, 6, 1048 b 17.
3 Phys., V111, 5, 256 a 15.
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a conoscere in esso il Dio supremo della filosofia aristotelica. Ma
una nozione anticipata almeno della sua presenza nel mondo fi-
sico ci era necessaria per un doppio ordine di ragioni. Innanzi
tutto, il movimento ¢, si, un dato primario nella serie delle nostre
acquisizioni empiriche: ma cio che ¢ primo per esperienza ¢ ul-
timo per natura, nell'ordine della sua formazione, perche pre-
suppone una causa veramente prima da cui scaturisca. E recipro-
camente Dio, realta prima per dignita e natura, ¢ posteriore per
esperienza alle sue creature, da cui mediatamente la sua esistenza
¢ dedotta.

Inoltre, per il fatto stesso che il moto riceve la sua ragione e
giustificazione dal motore immobile, una nozione anticipata di
quest'ultimo ¢ anche necessaria per spiegarci l'intrinseca strut-
tura del moto e la graduazione delle sue forme. Infatti, come atto
imperfetto, esso presuppone la perfezione e tende ad essa; e la
legge di tale tendenza o conversione ¢ per l'appunto la causalita
finale.

I1 dubbio se esistono i fini, o se tutto procede secondo neces-
sita, ¢ risoluto nel senso del platonismo: ¢ vero che in un edifizio
le varie parti si dispongono secondo il peso e i principii fisici; ma
cio non toglie, anzi postula il fine. La finalita ¢ immanente al
moto, che, come imperfezione, tende al perfetto, come divenire
tende al principio stesso del divenire (GQy").

In questa tendenza c'¢ il germe dello sviluppo del reale; nel
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graduale avvicinamento di cio ch'e imperfetto verso la perfe-
zione, v'e il criterio della graduazione gerarchica delle cose. Que-
sto divenire ¢ ben diverso, almeno nel suo motivo, dal divenire
platonico, che significava diminuzione della realta piena delle
idee, imperfezione derivante dalla presenza inesplicabile dell'a/ro
nell'uno. Qui invece il divenire ¢ la tendenza dell'imperfetto al
petfetto, ¢ l'esplicazione della potenza in virtu della sopraordi-
nata energia dell'atto; ¢ dunque, in senso eminente, sviluppo e
progresso del reale, specificazione e potenziamento delle sue
forme, essenziarsi via via piu intenso delle cose.

C'e dunque una graduazione del movimento e in conformita
di essa una graduazione della materia, di cui il movimento forma
l'attualita. Aristotile accetta i quattro elementi della vecchia fisica:
terra, acqua, aria, fuoco™, nei quali progressivamente la densita
materiale si attenua. Ad essi ne aggiunge un quinto (népmtov
otowyelov, guinta essentia), l'etere, dove la materialita si ¢ affatto
dissipata: esso forma la sostanza del cielo. La legge della loro
distribuzione risiede nella teleologia del moto. C'¢ un moto retto
e un moto circolare: I'uno dall'alto e dal basso, 1'altro intorno al

centro™. Il ptimo appattiene ai corpi piti lontani dal centro attivo

% De Coelo, TV, 5, 312 a 25.

> De Coelo, 1, 2,268 b 21.
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d'irraggiamento, dal motore immobile, cio¢ ai corpi in cui piu
spessa e densa ¢ la materialita.

Il moto circolare ¢ invece un moto semplice (A Hivroig)
ed appartiene quindi ai corpi semplici, senza densita materiale.
Quel che si muove in circolo non puo avere n¢ gravita ne legge-
rezza™’; e dev'essere inoltre ingenerato e incorruttibile; cio che si
genera muove infatti da o nel contrario, mentre al moto circolare
nulla ¢ contrario; cio che si genera implica materia, mentre il
moto circolare esclude ogni materia.

Esso ¢ appropriato all'etere, il piu sottile degli elementi, che
costituisce la sostanza del cielo. L'etere prende la forma di una
sfera: una rappresentazione puramente sensibile, visiva, nel suo
motivo originario, ma che viene corroborata da ragioni specula-
tive, tratte da cio che la sfera, formata com'e da una sola supet-
ficie, ¢ la piu semplice tra le figure solide. Questa sfera celeste ¢
la sostanza piu prossima al primo motore: essa ¢ concepita in
una rivoluzione circolare uniforme, e contiene, saldate a s¢, le
stelle fisse, a ciascuna delle quali ¢ attribuito, come particolare
motore, un essere divino.

Al di sotto del cielo delle stelle fisse, si dispongono 1 pianeti,
tra cui son compresi il sole e la luna, che prendono il loro movi-

mento dal primo cielo, e sono anch'essi fissati ciascuno a una

% Ibid., 1, 3, 269 b 19.
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propria sfera di sostanza eterea, concentrica con la terra, che
compie una propria rivoluzione periodica. Al centro dell'uni-
verso si dispongono gradatamente gli elementi materiali, nel loro
ordine; fuoco, aria, acqua, terra. Qui soltanto si attua il moto ret-
tilineo, secondo il principio di gravita. Pesante e leggero sono
considerati da Aristotile come determinazioni assolute del reale:
I'uno e cio che tende al basso e al centro, I'altro cio che tende
verso 'alto”’.

Questa ¢ forse la rappresentazione pitt armonica e meglio in-
tonata al carattere del proprio genio, che il pensiero greco ci ab-
bia dato dell'universo. E, in fondo, una rappresentazione visiva,
portata a tale potenza, che nella visione sensibile si concentra
tutta la luce dell'intelligenza. L'universo ¢ 'immensa sfera che noi
vediamo in parte e in parte completiamo con l'immaginazione.

La volta convessa che ci sovrasta ¢ il cielo, il cui moto di ri-
voluzione costante ci € rivelato dall'osservazione delle stelle fisse.
Esso ¢ prossimo a Dio: una vicinanza che non possiamo imma-
ginare altrimenti che con una rappresentazione spaziale, per
quanto si sforzi Aristotile nella sua concezione teologica di ri-
muovere una tale immaginazione sensibile. Ma alla coscienza re-

ligiosa delle eta seguenti doveva piu facilmente sfuggire il con-

7 Ibid., IV, 1, 308 a 29.
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cetto speculativo della divinita, che non l'immediata e viva im-
magine sensibile, la quale balzava con ben altra evidenza innanzi
allo sguardo.

A questa prima, potente suggestione, altre poi se ne aggiun-
gevano. La parentela divina del cielo (chiamato o®pa 1t Oelov)™
si estendeva ai pianeti, anch'essi moventisi in un circolo (sebbene
in modo meno perfetto e uniforme, si che per spiegare le loro
deviazioni era necessario assumere per ciascuno di essi una plu-
ralita di sfere). Insieme, cielo e pianeti, fino all'orbita della luna,
formavano, con le loro rivoluzioni cicliche, il pit spiccato con-
trasto con la terra, immobile nel centro dell'universo, e verso cui
movevano con moto rettilineo gli elementi materiali in ragione
della loro densita, determinante una tendenza verso il basso. L'i-
dentificazione poi del «basso» col «centro» correggeva quel che
di piu grossolano vi era nella rappresentazione sensibile, e inte-
grava in una visione intellettuale superiore la deficienza della vi-
sione puramente sensibile. E nel cielo, puro, armonico, immate-
riale, lo spirito umano doveva identificare la sua patria vera e mi-
gliore: esso che non poteva non sentire tutta la stranezza della
sua abitazione terrena, unico ospite immateriale, com'era, in un
mondo tutto di materia. Questa stranezza non sfuggiva neppure

ad Aristotile, che pure, piu di ogni altro pensatore, aveva sentito

% Tbid., T, 3, 286 a 10.
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la forza del vincolo tra I'vomo e la sua terra.

E tuttavia questa terra, appesantita dalla materia, fatta remota
dalle sedi celestiali, condannata quasi a una indegnita fisica — nata
certamente per riflesso di una indegnita morale — era pur sempre
il centro dell'universo! Ecco la fonte di nuovi contrasti spirituali:
dalla stessa abbiezione risorge un nuovo motivo di elevazione;
nell'umilta del riconoscimento c'e gia un atto di orgoglio. Le ven-
ture generazioni di pensatori, specialmente quelle cristiane, sa-
ranno profondamente travagliate da questi contrasti.

Nella rappresentazione aristotelica dell'universo fisico ¢ gia
implicita l'idea della sua unita: non vi ¢, né vi puo essere che un
sol cosmo; e l'analogia dell'unita divina conferma questa assun-
zione sensibile. Inoltre dal concetto del movimento e del motore
si deducono altri corollari, che valgono a meglio individuare il
cosmo aristotelico. Dal moto deriva il tempo che vien definito
con la successione degli spostamenti: esso ¢ la misura del moto
secondo la ragione del prima e del poi; continuo, perche del con-
tinuo®.

E lo spazio ¢ anch'esso ricondotto mediatamente allo stesso
principio, come limite nella serie degli spostamenti. Esso non ¢
forma dei corpi, perche la forma non ¢ divisibile dalla materia,

mentre lo spazio ¢ separabile da cio che lo riempie: esso ¢ come

¥ Metaph., TV 11,219 b 1.
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un vaso, o piu precisamente come un limite (1éQag) immobile

del corpo circuente rispetto al corpo circuito®

. Quel corpo dun-
que ¢ nello spazio, fuori del quale un altro corpo c'e che lo con-
tiene. Per conseguenza, Aristotile nega assolutamente che esiste
il vuoto, anche in potenza, perche il possibile ¢ gia qualcosa, non
il puro niente.

L'inserzione dell'idea del movimento con quella del tempo
porta Aristotile a un'affermazione di grande importanza nella
storia del pensiero: quella dell'eternita del movimento, e quindi
dell'universo.

Movimento e mobile non possono infatti essere anteriore
l'uno all'altro, perche si condizionano a vicenda: e nessuno dei
due puo avere avuto inizio, perche un inizio implicherebbe un
passaggio dal non essere all'essere, cio¢ un movimento e un mo-
bile per riempire quel passaggio. Aristotile (nel libro VIII della
Fisica) moltiplica le prove a sostegno di questa tesi, fondandosi
principalmente sull'impossibilita di un regresso all'infinito nel
tempo e dell'esistenza di un tempo vuoto: ma la forza probativa
dei suoi argomenti riposa sopra una proiezione immaginaria
dell'astratto schema temporale sul tempo concreto, che, come

sappiamo, nasce dal movimento e non lo precede. Ma la tesi ha

0 Tbid., TV, 4, 212 a 20.
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una forza almeno eguale di quella opposta, che fa il mondo prin-
cipiato nel tempo: I'una e l'altra affondano in un vuoto mentale,
che invano si cerca di colmare con immaginarie proiezioni; e tut-
tavia ricevono entrambe un valore storico dal confluire in esse
di opposte intuizioni religiose. La dottrina aristotelica dell'eter-
nita del mondo apparira contrastante col teismo e sara contestata
dai dottori cristiani seguaci dello Stagirita, che vi vedranno una
deviazione da quella linea teistica, che innegabilmente ¢ ricono-
scibile nella sua teologia. Ma v'¢ con eguale evidenza un altro
aspetto, panteistico, della dottrina, irriducibile al primo. Mentre,
nella rappresentazione del cielo, abbiamo veduto implicita quella
di una divinita trascendente, e meglio ancora vedremo tale tra-
scendenza confermarsi nell'intuizione dell'intelletto divino; in-
vece, nella dottrina dell'eternita del mondo, siamo condotti a
un'ispirazione diversa. La divinita qui infatti manifesta una pre-
senza quasi naturale e involontaria nel mondo, a cui comunica
un'azione che partecipa dell'eternita del suo impulso. Dio non ¢
che un principio fisico. La divergenza dei due punti di vista, che
a noi appare grandissima, perch¢ ¢ stata ingigantita dai secoli, ¢
per Aristotile assai minore: la sua divinita non ¢ ancora ben dif-
ferenziata, mancandole, come vedremo, cio che pone in essere

la recisa opposizione delle due intuizioni religiose: la personalita.
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5. L'ORGANISMO E L'ANIMA.

Con la considerazione del mondo organico noi entriamo nel
dominio per eccellenza aristotelico. Qui infatti ¢ il motivo cen-
trale d'ispirazione di tutto il sistema: l'unita della potenza e
dell'atto, della materia e della forma vi appate nella sua realizza-
zione piu evidente; la finalita del complesso domina la distribu-
zione delle parti e presiede al loro sviluppo; il carattere ciclico
del divenire in questa sua tipica manifestazione si spiega con la
convergenza armonica di tutti i suol principii costitutivi.

Aristotile ha lasciato un'orma indelebile in questo ordine di
ricerche, che egli ha approfondito sotto i suoi piu svariati aspetti:
come classificatore, stabilendo per primo alcuni aggruppamenti
fondamentali delle specie del regno organico; come fisiologo ed
embriologo, studiando il funzionamento degli organi, il loro
nesso strumentale nella vita dell'individuo, e le leggi della loro
evoluzione; come metafisico, tracciando le grandi linee dello
spiegamento della vita organica, dalle sue forme piu elementari
a quelle piu complesse e perfette.

Parte di questo lavoro ¢ naturalmente caduca; il finalismo
suggerisce spesso conclusioni affrettate e fallaci; tanto che le
scienze naturali, nei tempi moderni, hanno creduto di doverlo
bandire, e procedere piu cautamente per via di analisi e riduzioni
dei fenomeni piu complessi alle condizioni elementari. Resta tut-

tavia questo di acquisito dalla teleologia: che quando si vuole
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rappresentare in qualche modo adeguato il processo sintetico
della natura, allora ¢ pur sempre necessario ricorrere ai principii
informatori della filosofia aristotelica: ed affermare che l'evolu-
zione del germe organico non ¢ possibile se il tutto non preesiste
alla formazione delle parti, se la finalita delle funzioni non pre-
siede alla genesi degli organi. Il termine stesso di organo ci ¢ pet-
venuto con l'impronta di questo finalismo: organo significa in-
fatti mezzo o strumento, quindi qualcosa di subordinato alla di-
stribuzione teleologica del lavoro organico. Esso non ha sola-
mente un valore di parte, ma di parte compresa in una totalita ed
avente da questa il suo posto assegnato nell'intero sistema: cosi
la mano non ¢ veramente una mano, cio¢ un organo, se non ¢
congiunta alle rimanenti parti dell'organismo; staccata invece,
essa ¢ un qualunque pezzo di materia.

La generazione in un senso si fa dall'ente, in un altro senso
dal non-ente. Essa infatti presuppone un ente in potenza, germe
0 seme, € un ente in atto, a cui quella potenza riferisce la realta
del suo essere: «<sempre da cio che ¢ in potenza si genera l'ente
in atto, dz un ente in atto, come 'uvomo dall'uvomo*'». Coloro che
pluralizzano gli elementi, ritengono che la generazione avvenga
per azione e passione mutua. Ma ¢ necessario, dice Aristotile,

aggiungere il concetto dell'unita a quello della pluralita. Se tutte

' Metaph., 1X, 8, 1049 b 24; Gener. et corr., 1, 5.
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le cose non si generassero dall'uno, non potrebbero vicendevol-
mente agire e patire: n¢ il caldo raffreddarsi, ne il freddo riscal-
darsi. E merito di Democtito l'aver ticonosciuto che agente e
paziente debbano avere alcunche di comune, e che 1 diversi agi-
scano l'uno sull'altro non in quanto diversi, ma in quanto iden-
tici®. L'identita dell'agente e del paziente, aggiunge Aristotile, &
il loro genere®; specie ¢ la loro differenza ed opposizione. La
generazione muove dai contrati e tende nei contrari**. Ma non
gli stessi contrari passano I'uno nell'altro; bensi il sostrato co-
mune riceve 1 contrari e subisce la mutazione. Pertanto la gene-
razione implica il sostrato, la materia (Onoreipevov, DAn) che sot-
tostia al processo generativo™.

Alla materia corrisponde, come suo principio di specifica-

zione e di organizzazione, la forma, che nell'individuo organico

2 Gener. et corr., 1,7,323 b 31.

“ Di qui una definizione dinamica del genere, tolta dal con-
cetto della generazione (Metaph., V, 28), che contrasta spiccata-
mente con la definizione omonima della logica.

" Gener. et corr., 11, 4, 331 a 14.

“1bid. 1, 6, 322 b 18.
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¢ I'anima. Con questo nome, Aristotile designa il generale prin-
cipio della vita, vegetale e animale propriamente detta; e, attri-
buendovi il valore di una forma o momento del complesso oz-
ganico, egli nega all'anima il carattere di una sostanza in s¢ com-
piuta e sufficiente. Sostanza non ¢ che l'individuo composto di
anima e corpo: i due momenti non si separano che nell'analisi
scientifica, ma in realta formano un tutto unico e indissolubile®.

II concetto dell'anima come forma si completa con quello
dell'atto: donde le due definizioni di essa, come forma o specie
del corpo naturale avente la vita in potenza e come entelechia
prima del corpo organico®’. A differenza del movimento, che ¢
atto imperfetto, essa ¢ atto perfetto (cio¢ entelechia); e contiene
pertanto in s¢ immanente il proprio fine, che consiste nel dare
animazione, vitalita al corpo. Ogni motivo di trascendenza e di
dualismo ¢, per quanto ¢ possibile, remoto da questa concezione.

Come gia osservammo nella teoria del movimento, cosi an-

che qui, in quella dell'organismo, nell'idea dell'atto, della forma,

“ L'intrinsecita dell'anima e del corpo ¢ spiegata anche con
vivaci analogie: I'anima sta al corpo come il suggello alla cera,
come la visione all'occhio.

7 Dean. 1,1, 412 a 27.
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v'e il principio di uno spiegamento e di una graduazione orga-
nica. La potenzialita del corpo a vivere, a formarsi, per la pre-
senza in esso del principio vitale e formante, ¢ I'impulso auto-
motore di uno sviluppo avente come sua meta la forma perfetta
dell'organicita. Nell'ordine empirico di questo spiegamento, noi
osserviamo il manifestarsi gia nei piu bassi stadi della gerarchia
degli organismi — nelle piante — della prima forma vitale, la ve-
getazione; poscia, negli animali, aggiungersi a questa anche la
sensibilita; in ultimo, nell'uomo soltanto, la ragione. Ma nell'or-
dine di natura, vale il punto di vista opposto: cio ch'e piu perfetto
precede per dignita, per natura, cio ch'¢ meno perfetto, e, pree-
sistendo, in qualche modo ideale, in esso, da l'impulso al suo
svolgimento. L'anima umana ¢, in fondo, la ragione prima e ul-
tima dell'universale animazione; e allo studio di essa Aristotile
pertanto chiede la spiegazione degli stadi anche inferiori del pro-
CEssO 0rganico.

In questo studio, vi sono spunti di grande chiarezza; altri in-
vece d'insondabile oscurita. Vegetazione, sensibilita, intelligenza,
distribuite nella serie gerarchica degli organismi, sono tutte pre-
senti nell'vomo. Qual ¢ il loro rapporto? Sono esse tre anime o
tre parti separate di un'unica anima? Aristotile nega recisamente
la tripartizione formulata dalla filosofia platonica. Se l'anima ¢

per sua natura partita, che cosa la terra unita? Non gia il corpo,
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perche, al contrario, ¢ 1'anima che tiene unito il corpo®. E unita
intanto essa ¢, perche tale ha coscienza di essere: 'anima tutta
pensa, sente, vive.

Nondimeno un fondamento della distinzione dev'esserci,
perche altro ¢ sentire, altro pensatre. L'unita non esclude il mol-
teplice, ma non si disperde in esso. L'unico modo di serbare I'una
e l'altra cosa, sta nel porre che l'unita stessa si moltiplichi, e cioe
che la pluralita delle funzioni sia concepita in un unico ordine di
sviluppo di uno stesso principio. Ora se 1'anima si svolge, vuol
dire che c'¢ in essa una potenzialita che si traduce in atto. Vege-
tare, sentire, pensare, sono appunto potenze dell'anima.

Risorge qui dunque l'idea della potenza, nel seno stesso del
principio animale. Questa potenza ¢ diversa da quella che ab-
biamo incontrata nel mondo della materia inorganica; essa non
ha infatti fuori di s¢ la forza della propria attuazione, ma ¢ in
certo modo una potenza energetica, attiva. Aristotile la distingue
dall'attualita propriamente detta, dall'entelechia prima, e le da il
nome di entelechia seconda. La differenza risulta chiara se si
considera che altro ¢ la vista come potenza visiva, altro ¢ il ve-
dere; altro la capacita d'intendere, altro l'intendere. D'altra patte,
questa potenza dell'organico ¢ assai pitt prossima all'attualita che

non la potenza implicita nell'inorganico. Altra cosa ¢ la capacita

Do Anima, 1, 5,411 b 5.
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del mobile al muoversi, altra la capacita della vista a vedere; que-
sta, a differenza di quella, ha piu intrinseco in se¢ il principio della
sua realizzazione. Percio la potenza psichica appartiene a un'or-
dine gerarchico piu elevato di quella fisica; e I'organismo a sua
volta si pone sopra un gradino superiore rispetto al corpo inor-
ganico. Tuttavia 'attivita contiene anche in questo piu elevato
stadio un presupposto ineliminabile: cio¢ una potenza, per
quanto energetica. Ecco perche I'organismo animato postula a
sua volta un'attualita ancora piu alta, libera da ogni potenza e
quindi pienamente sufficiente a se stessa, che ne formi insieme
la fonte e la meta.

Ma prima di compiere questa ulteriore ascesa, esaminiamo
pit compiutamente le potenze dell'anima testé enumerate. Il loro
rapporto appare semplice e chiaro finche non ne consideriamo
che lo schema generale e l'ordine della graduazione gerarchica.
Ma gia, se ci limitiamo a considerare la loro implicazione ed
esplicazione nell'anima umana, sorgono i primi dubbi. Come si
spiega il passaggio dalla vegetazione alla sensibilita, al pensiero?
E la forma pit bassa che si muta in quella piti alta? Cio & impos-
sibile, perché una forma non passa in un'altra: essa ¢ per defini-
zione cio che ¢ permanente, stabile nel mutamento, il quale af-
fetta l'individuo come sintesi di materia e forma e non gia la
forma come tale. Diremo invece che la forma piu alta esiste gia
in quella piu bassa, allo stadio potenziale: cosi, p. es., che nel fan-

ciullo la sensibilita ¢ gia in qualche modo intellettuale? Anche
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cosi le difficolta non cessano, perche l'intelletto, che ¢ nell'adulto
una potenza, diverrebbe allora una potenza di secondo grado; e
d'altra parte poi, come si spiega il persistere, in uno stadio piu
alto dell'evoluzione psichica, della potenza piu bassa accanto a
quella piu elevata? Sono difficolta che Aristotile non si propone
neppure; e che tuttavia non sono affatto oziose, sia perche in-
torno ad esse si affaticheranno numerose generazioni di studiosi,
sia perche da esse si argomentano deficienze gravi del sistema
aristotelico.

Infatti, se noi passiamo dall'anima umana che compendia in
s¢ tutte le potenze, all'universo organico, dov'esse sono disegual-
mente distribuite, come ci possiamo spiegare la loro diversa di-
stribuzione? Il mondo vegetale non ha che la prima potenza sol-
tanto; gli animali aggiungono a quella la sensibilita, I'vomo infine
la ragione. Ora, dobbiamo noi intendere lo spiegamento della
forma organica in senso evoluzionistico, tale cioe che dalle
piante si generino gli animali e da questi gli uomini? Per Aristo-
tile, questa interpretazione ¢ impossibile: una forma non nasce
da un'altra. Ne d'altra parte ¢ possibile qui ammettere, come per
l'anima umana, l'altra ipotesi che le potenze piu alte preesistono
nelle piu basse. In tal caso non si spiegherebbe perche la conti-
nuita del processo evolutivo debba bruscamente arrestarsi ai
confini del mondo animale e di quello umano, e che il processo,
iniziatosi in uno dei regni organici, si pietrifichi in un certo punto
in esso e si risvegli in un altro.
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La verita ¢ che, per Aristotile, lo sviluppo ha un significato
ideale, trascendentale, piuttosto che storico. Conforme al con-
cetto platonico delle forme e specie, egli postula un'eternita di
tutte le specie organiche, poiche, non potendosi attribuire una
origine nel tempo alle essenze, né concepitle in s¢ e per se¢, fuori
del congiungimento con la materia, ¢ necessario ammettere che
anche le specie organiche non abbiano un'origine empirica. Coe-
sistono dunque ab aeterno piante, animali, uomini: il passaggio
dalle une agli altri trascende la considerazione della loro realta
empirica; e implica una genesi diversa che trova nella causa su-
prema e trascendente, piu che nella realta del processo organico,

la sua ragione.

Se il tema dello sviluppo delle potenze sta in uno sfondo un
po' vago, l'analisi delle singole potenze ¢ invece condotta da Ari-
stotile con grande precisione e chiarezza. La piu bassa funzione
psichica, comune anche alle piante, ¢ quella del vegetare. Manca
nel testo aristotelico una designazione unica per questa funzione:
il termine che piu spesso ricorre ¢ quello di anima nutritiva
(Bemtinn) Yuyn); ma oltre alla capacita di nutrirsi, il mondo ve-
getale ha anche quella di riprodursi; donde una seconda denomi-
nazione, di anima generativa (yevwnuun) uy?). Quest'ultima ¢
pero in certo modo secondaria, per estensione se non per valore,

perche non compete a tutti gl'individui organici: alcuni dei quali,
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i pitt bassi, nascono per generazione spontanea®’.

II nutrirsi invece ¢ una funzione comune agli organismi. Il
dubbio se il simile sia nutrito dal simile o il contrario dal contra-
rio, ¢ risoluto da Aristotile nel senso che, in quanto il nutrimento
non ¢ assimilato, il contrario si nutre dal contrario; in quanto ¢
assimilato, il simile dal simile™: una distinzione che si ripresen-
tera anche negli stadi superiori della vita organica, e di cui po-
tremo allora apprezzar meglio I'importanza. Tra il nutrimento e
l'accrescimento v'e una distinzione in qualche modo formale: se
si considera l'essere animato come quantita, si ha accrescimento;
se si considera come un guzd determinato, che conserva la sua
forma ed esiste perche si nutre, si ha per 'appunto nutrimento.

Ma il fine proprio della funzione vegetativa ¢ la generazione,
mediante la quale ogni essere produce un essere simile a s¢, e la
caducita dell'individuo si solleva e si eterna nella vita della specie.
Aristotile ha un senso profondo di questa immortalita, che tra-
scende il singolo vivente, e di cui esso ¢ tuttavia distributore e
ministro: piante, animali, uomini, tutti soggiacciono alla stessa
legge. Un'immortalita individuale, nel significato del platonismo,

¢ inammissibile; e coloro che nell'avvenire vorranno trarla per

© De an. 11, 3, 415 a 23.

 Tbid. T1, 4, 416 b 6.
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forza, dall'interpretazione e dal riadattamento dei testi atistote-
lici, urteranno contro difficolta assai gravi e susciteranno rea-
zioni vivaci da parte degli interpreti piu fedeli.

L'analisi della vita sensibile ¢ condotta da Aristotile con insu-
perata finezza. La sensazione ¢ innanzi tutto una passione, un
subire l'impressione di un oggetto esterno. Come passione essa
dunque presuppone un'azione corrispondente. Il loro concorso
non pud evidentemente verificarsi nell'agente stesso, nell'og-
getto, che non ¢ a sua volta modificato: cosi, una impressione
uditiva non affetta il corpo sonoro, ma il senziente. Nel soggetto
per conseguenza concorrono i due momenti dell'agire e del pa-
tire. Ma ad una considerazione piu approfondita essi si sdop-
piano: l'agire dell'oggetto non ¢ soltanto un agire, ma presup-
pone a sua volta un patire: il suonare di un oggetto, presuppone
il suo essetre sonoro. E d'altra parte, anche il patire del soggetto
si sdoppia: non ¢ soltanto un ricevere il suono, ma anche un
udire.

Ora che vi ¢ di comune nella doppia azione e passione? Que-
sto: che I'atto per cui il corpo sonoro in realta suona, ¢ lo stesso
atto per cui il soggetto sensibile sente. Nell'atto, dunque, del sen-
tire, il soggetto e 'oggetto s'identificano, e cosi profondamente,
che in alcune sensazioni ci mancano perfino i termini per distin-
guere 'atto del sensibile da quello del senziente. Cosi, mentre per
I'udito noi abbiamo i due termini dell'udire e del sonare, nella

vista invece abbiamo un nome solo, il vedere, mentre 1'atto del
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colore non ha nome; l'atto del gusto ¢ detto degustazione, men-
tre l'atto del sapore non ha nome’".

Le due potenze invece, che il comune atto presuppone, sono
distinte e diverse: l'oggetto sensibile ¢ altro dal soggetto fornito
di sensorio. La peculiarita della sensazione sta appunto in cio
che, da quel che era altro si fa uno, dal dissimile si fa il simile. Di
qui Aristotile puo dare una confutazione esauriente alle due op-
poste dottrine della psicologia dei presocratici, secondo l'una
delle quali la sensazione nasce dal dissimile, mentre secondo 1'al-
tra dal simile. Cio ch'e¢ dissimile nella potenza si fa simile
nell'atto™: ecco l'inveramento delle due tesi unilaterali. La sensa-
zione, diranno in seguito gli alessandrini, ¢ assimilazione.

Un grande risultato vien cosi acquisito alla filosofia: la passi-
vita della sensazione ci ha svelato una attivita, che forma il punto
d'inserzione del soggetto e dell'oggetto; e tale attivita ci ¢ per
giunta conosciuta in termini soggettivi, come un vedere, un
udire, un gustare, che esprimono, nel linguaggio del soggetto, un
atto che ha anche una realta oggettiva.

La passivita non ¢ tuttavia eliminata, perche l'atto del sentire

presuppone la potenza del sensibile e del senziente. Aristotile

> Tbid. 111, 2, 426 2 9 segg.
>2 Ibid. II, 417 a 20.
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non spinge l'indagine fino al fondo, per spiegarsi lo strano para-
dosso: come mai cio che secondo I'essere ¢ duplice, si faccia uno
nell'atto; ne intravvede la possibilita che quel duplice sia poste-
riore piuttosto che anteriore all'atto e rappresenti un'analisi suc-
cessiva a una originaria sintesi. Egli invece accetta il presupposto
della potenza, e conclude che la sensazione abbia pertanto una
attualita imperfetta.

E da tale presupposizione nasce I'esigenza di spiegare in qual
modo le due potenze del sensibile e del senziente s'incontrano
nella sensazione; e quindi di creare un passaggio (irrimediabil-
mente equivoco) da cio ch'e fisico a cio ch'e psichico. Egli ¢ co-
stretto ad ammettere che le qualita sensibili siano inerenti all'og-
getto e si trasmettano all'organo col movimento, attraverso un
mezzo interposto. Si prenda per esempio la sensazione visiva:
perche avvenga, essa presuppone un organo, cio¢ la vista: un og-
getto visibile, la cui visibilita ¢ costituita dall'esser colorato; ma
occorre insieme un mezzo trasparente, diafano, attraverso cui il
colore sia trasmesso all'organo. Ma, data questa posizione, ¢ ne-
cessaria un'altra assunzione ancora: non basta l'essere visibile o
colorato per esser veduto; non basta un mezzo che trasmette la
qualita del colore: occorre qualcosa che traduca in atto la possi-
bilita del colore e l'attitudine del mezzo diafano: la luce. La luce

¢ l'atto del diafano, che realizza la potenza visibile (il colore)
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dell'oggetto™.

Ci troviamo cosi di fronte a un nuovo atto, diverso da quello
in cui si compendia la sensazione, e condizione di esso: un atto
irriflesso, incidente dall'alto, che costituisce il Dewus ex machina
della visione. L'assunzione di esso ¢ della pit grande importanza,
almeno sotto un aspetto negativo, in quanto denuncia la man-
chevolezza della dottrina aristotelica. Noi ritroveremo un princi-
pio analogo anche nella spiegazione della conoscenza razionale.
Esso sta a testimoniare la necessita di un estraneo e trascendente
concorso, oltre di quello dell'oggetto e del soggetto propria-
mente detti, per porre in moto l'attivita sensibile. Sempre che si
presuppone alla sintesi della visione la sua condizione oggettiva,
bisogna anticipare inevitabilmente all'attualita sua un'attualita di-
versa come determinante. E, che il bisogno sia invincibile, si ar-
gomenta anche da cio, che dove questa entita non apparirebbe
necessaria in rapporto all'oggetto da spiegare, Aristotile la in-
venta, o sdoppia i dati di cui dispone, con indescrivibile confu-
sionismo.

Si pongano per esempio in rapporto la vista e l'udito. Gl'in-
gredienti della vista sono il sensotio e l'oggetto colorato la cui

attualita comune ¢ il «vedere un colorey; ma c'e in piu il coeffi-

* Ibid. I, 7, 418 b 3 segg.
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ciente della «luce», che invece non esiste per I'udito, dove dell'og-
getto sonoro e del sensorio si fa «l'udire» che ¢ nel tempo stesso,
come sappiamo, il suono. Dunque il suono ¢ l'atto stesso del
sentire. Eppure, il bisogno di dare, anche in questo ordine di
sensazioni, un che di corrispondente a quel che nella vista ¢ la
luce, fa si che Aristotile dia tale funzione al suono, e affermi,
testualmente che «come senza la luce non si vedono i colori, cosi
senza suono non si sente l'acuto e grave™. Cosicche, in conclu-
sione, il suono viene compreso una volta come sensazione, un'al-
tra come un'attualita del «mezzow, cio¢ come un presupposto
della sensazione.

Un'altra conseguenza, che si desume dalla funzione oggetti-
vistica della psicologia aristotelica, ¢ quella che il senso riceva le
qualita materiali senza la materia, come la cera riceve l'impronta
del suggello, senza la materia di esso. Le qualita si distaccano cosi
in qualche modo dall'oggetto per imprimersi sul sensorio: la loro
natura ¢ schiettamente oggettiva. Parrebbe quindi venir meno
quella distinzione che gia s'intravvedeva nella psicologia degli
atomisti, tra alcune qualita primarie ed altre secondarie. Ma la

distinzione risorge sotto un aspetto diverso, e piu fondatamente

> Ibid II. 8, 420 a 27. Si ponga questo passo in raffronto con
l'altro gia citato (111, 2, 426 a 9 segg.), ¢ se ne osservera tutta la

dissonanza.
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che nel sistema di Democrito, con la partizione dei sensibili pro-
prii e dei sensibili comuni.

Sensibile proprio ¢ cio che ¢ percepito da un senso particolare
e non percepito da un altro: come il colore che non puo essere
se non veduto, il suono se non udito, ecc. Ma esistono alcuni
sensibili a cui non ¢ appropriato alcun senso particolare, come
la grandezza, il movimento, la figura, alla cui percezione concor-
rono piu sensi in una volta™. Aristotile non esita ad attribuire
anche ad essi un'oggettivita; ma — e qui ¢ il suo merito principale
— egli indaga come possa aver luogo nel senziente quel concorso,
per cui due o piu contenuti sensibili danno la percezione di una
grandezza o di un movimento. Noi gia conosciamo un'indagine
analoga nel Teeteto platonico: il pregio di Aristotile sta nell'aver
mostrato immanente alla stessa sensibilita questa funzione coor-
dinatrice delle singole sensazioni, attribuendola a un organo sen-
sibile primario (il senso comune) in cui tutti i particolari conte-
nuti dei sensibili proprii vengono a confluire. Il senso comune
adombra gia il concetto della coscienza come centro unico di
riferimento della pluralita sensibile. E questo suo valore ¢ tanto
piu fondato, in quanto Aristotile conferisce ad esso un carattere

che va reputato essenziale alla coscienza: quello cioe di distin-

% Tbid. T, 6, 418 a 18.
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guere dalle qualita sensibili che formano l'oggetto della sensa-
zione anche il fatto della loro presenza di fronte al soggetto. Co-
lui che vede un colore ha nel tempo stesso la coscienza di ve-
derlo, e cioe¢ si sdoppia, nel medesimo atto in cui si unifica col
proprio oggetto.

Come contenuto rappresentato alla coscienza, la sensazione
¢ gia una percezione: benche manchi in Aristotile questo se-
condo termine, e i due concetti siano compresi sotto l'unico
nome di sensazione (alofnot). Insieme, poi, dalla funzione rap-
presentativa della coscienza, si svolgono le forme piu alte della
vita sensibile, I'i'mmaginazione e la memoria, finche la vita psi-
chica va a sboccare, attraverso le generalizzazioni empiriche
dell'opinione (86€x), nell'attivita intellettuale.

Questa costituisce una funzione specificamente diversa e su-
periore. Mentre il senso ¢ del particolare, l'intelletto coglie 'es-
senza universale e immutevole delle cose, spoglia d'ogni contin-
genza materiale. Aristotile spinge questa esigenza di smaterializ-
zazione che si esplica nel lavoro intellettuale, fino ad affermare
che l'intelletto sia separato da ogni organo corporeo, rompendo
cosi quell'unione del corpo e dell'anima che veniva postulata con
la definizione dell'anima come forma del corpo organico.

Nello spiegare il funzionamento dell'attivita intellettuale, Ari-
stotile si giova della distinzione, che gli ¢ familiare, della potenza

e dell'atto. Come il sentire presupponeva un sensorio e un og-
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getto sensibile, cosi l'intendere presuppone una capacita intellet-
tuale (che Aristotile chiama intelletto in potenza) e un oggetto
intelligibile. Questa dualita s'intrinseca nell'atto dell'intendere,
dove l'intelletto e 'intelligibile sono uno.

Fin qui la teoria appare abbastanza semplice e chiara, ma si fa
oscurissima, non appena si passa a determinare il carattere di
quell'atto. Noi abbiamo gia appreso, nella dottrina della sensa-
zione che, in quanto la potenza sensibile ¢ anticipata all'atto del
sentire, la produzione di quest'ultimo ¢ a sua volta condizionata
da una diversa attualita, del tutto irriflessa ed incidente dall'e-
sterno: cosi al vedere ¢ anticipata I'attualita della luce. Similmente
avviene per l'intelletto, dove ¢ necessario un principio attivo che
agisca sull'intelligibile come la luce sui colori. Ma l'estrema oscu-
rita della dottrina aristotelica consiste in cio, che i due atti, I'uno
che ¢ propriamente quello dell'intendere, l'altro quello di un'atti-
vita incidente dall'esterno e che attualizza l'intelligibile, non ven-
gono qui distinti, ma confusi in un solo.

E questa la chiave del labirinto aristotelico, in cui molti inter-
preti si son perduti. I soli dottori medievali, che hanno appro-
fondito questa dottrina a un punto mai piu toccato, hanno mo-
strato di avere inteso il nodo delle difficolta, distinguendo da un

intelletto agente un intelletto in atto™.

% Particolarmente controverso nella storia del pensiero ¢ il

passo del De Anima, 111, 5, per il cui esame si veda il 3° volume
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La confusione dei due principii nel pensiero di Aristotile fa si
che, dove la sua speculazione par che raggiunga la massima con-
cretezza con l'identificazione del pensiero e del suo oggetto, 1a
esso sfuma nella massima astrazione; e che il pensate ch'e la su-
prema attivita umana, appaia nel tempo stesso qualcosa di estra-
neo all'uomo.

Ma, anche rivelata la confusione, resta il vizio del procedi-
mento, quello stesso vizio che abbiamo riscontrato nella dottrina
della sensazione. Presupposto l'intelletto in potenza e la realta
intelligibile che deve comunicarglisi, perche I'atto del pensare av-
venga ¢ necessaria un'attivita trascendente, che attualizzi l'intel-
ligibile come intelligibile. E confondendo con questa la stessa
intellezione, Aristotile finisce col trasferire anche l'attivita del
pensiero fuori dell'uvomo.

Non a torto i comentatori, per dipanare questo groviglio di
concetti sono stati spinti a moltiplicare le entita intellettuali, a
creare al disopra dell'intelletto attivo una intelligenza agente su-
periore; e, poiche Aristotile aveva chiamato divino l'intelletto at-
tivo, a disputare sull'attribuzione di questo carattere divino
all'una o all'altra entita.

Districare compiutamente questo groviglio non ¢ possibile in

della mia Filosofia del cristianesimo, Bari, Laterza, (p. 22 segg.).
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sede d'interpretazione della pura filosofia aristotelica: tale com-
pito ¢ stato assunto dall'aristotelismo nel corso della sua storia.
Qui possiamo soltanto tracciare le fondamentali tendenze del
pensiero aristotelico che si intravvedono con sufficiente chia-
rezza pure attraverso il miscuglio dei concetti.

Esse sono due e presentano tra loro un contrasto a prima
vista paradossale. La dottrina aristotelica tende da una parte a
straniare il pensiero dall'uvomo, a far, dell'intendere, un influsso
luminoso che si comunica dall'alto. Il pensiero ¢ un'attivita divina
pit che umana. L'uomo non ha di proprio che una intelligenza
meramente potenziale, che non sappiamo come mai sia scissa da
quella attuale: anzi qualche pensatore tentera perfino di sottrar-
gliela. Questo pensiero non ha nulla in comune con gli organi
corporei; ha una destinazione autonoma, indipendente da quella
delle rimanenti funzioni dell'anima. Non essendo mescolato al
corpo, esso ¢ infatti immortale: un attributo perfino superfluo,
una volta che questa immortalita non concerne l'individuo nel
suo complesso, e che il pensiero ¢ per definizione qualcosa di
divino. Inoltre, dato il carattere irriflesso del pensiero attivo (si-
mile alla luce) esso conquista immediatamente, senza bisogno
d'indagine e ricerca, il proprio oggetto e vi s'intrinseca quasi con
una specie di tatto intimo. I massimi principii intelligibili, che
stanno a fondamento delle scienze, sono appunto cosi percepiti,

con una intuizione intellettuale, che li assume senza bisogno di

04



riflessione o di critica. Tale pensiero per conseguenza ¢ al di so-
pra della distinzione del vero e del falso; esso non puo piu errare,
perche vede ed insieme ¢ il proprio oggetto. Teismo, intuizioni-
smo trascendente, misticismo: ecco l'indirizzo di questa ten-
denza del pensiero aristotelico. La filosofia neoplatonica antica
e medievale ne dara lo sviluppo e il coronamento.

Ma d'altra parte, nella concezione del pensiero come attivita,
in cui il soggetto e I'oggetto s'intrinsecano, c'¢ un tema profondo,
non disconoscibile, d'immanenza. Lo sforzo stesso di Aristotile,
per inseguire di potenza in atto, attraverso tutte le forme del di-

venire, qualcosa di fisso, che non sia a sua volta condizionato da

(el

altro e che rappresenti un'attualita affatto libera da potenza,
uno sforzo verso una meta immanentistica. Egli non trova, ¢
vero, questa assoluta immanenza in nessuna delle creature, ma
solo in Dio, cio¢ in un principio trascendente e supremo, ma cio
non toglie il valore della conquista. In Dio si svolgera appunto
questa immanenza supetiore.

Tutto del resto non ¢ perduto per I'uvomo. Dio e I'uvomo infatti
si toccano in un punto: nel pensiero, nello spirito. I pensiero,
magari, non ¢ umano, ma si partecipa all'vomo, e gli conferisce,
anche per riflesso, il suo valore.

Dal pensiero cosi inteso, sotto specie divina, procede gia una
nuova logica ben diversa da quella dell'Organo. Qui lo scibile era
anteposto alla scienza, la realta al pensiero, che veniva degradato

a uno specchio fedele e inerte. Ma nel sapere come attivita, lo
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scibile non forma piu un presupposto della scienza, anzi la pre-
suppone: nulla ¢ pit anticipato al pensiero, che non riceve la pro-
pria legge dall'oggetto ma la contiene in se stesso. Anzi, produ-
cendola da se, ''mpone anche alle cose, perche la scienza in atto
¢ identica alle cose. Questa nuova logica, non piu del mero pen-
sato, ma del pensiero in quanto ha in se il proprio oggetto, ¢
luminosamente abbozzata da Aristotile. La sua legge ¢ che il pen-
siero conosce le cose producendole: cosi le proprieta delle figure
geometriche si scoprono col produrle”. Tale unita o identita di-
namica del pensiero e del pensato ¢ per altro limitata a quelle
produzioni che sono scevre di materia: quivi soltanto valgono i
principii dell'identita del soggetto e dell'oggetto, (1| vonorg @®
vooupev® pio) della scienza e della cosa (1] emotpn 10 TE&ypRa
= wverum factum). V1 sono qui presentimenti meravigliosi delle
grandi scoperte della filosofia moderna.

Il problema da esaminare ora ¢: come si spiegano queste due
divergenti, anzi opposte tendenze del pensiero aristotelico? Il
lettore che ci ha seguito nella laboriosa indagine, trovera la solu-
zione chiara: il tema della trascendenza non ¢ che momento di
un immanentismo superiore. Aristotile estrania il pensiero
dall'uvomo, appunto per potere svolgere, senza gl'impedimenti e

le deficienze umane, tutta la potenza dell'attivita mentale fino al

 Metaph., 1X, 9, 1051 a 21, 31.
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punto in cui essa si rivela autonoma e sufficiente a se. E se con-
sideriamo per un istante lo sviluppo posteriore della filosofia,
dobbiamo concludere che bisognava appunto che questa uma-
nita superiore — il pensiero — fosse sublimata in Dio, divinizzata,
per poter poi divenire una piena umanita. Lo sviluppo della con-
tradizione dell'aristotelismo si svolge nell'ambito della filosofia
neoplatonica e cristiana, dove noi ritroviamo lo stesso tema ini-
ziale, intuizionistico e mistico, per cui il pensiero sembra che
venga rapito nell'empireo. Ma, nell'apparente alienazione, esso in
realta sviluppa tutta la potenza delle sue categorie, assorbe in s¢
il mondo; si che sara poi ridato all'vomo — o sara ripreso
dall'uvomo — in questa nuova ricchezza. 1l pensiero di Dio — si
puo dire in un senso schiettamente storico — lavora per I'umanita

e fruttifica all'umanita.

Fin qui abbiamo considerato il pensiero come pura attivita
razionale, che si esplica nella visione, nell'immediato contatto dei
primi principii dell'essere, delle forme, idee od essenze del reale.
Questo pensiero, si ¢ visto, non ¢ suscettibile d'errore, perche
non ricerca, non indaga, non ¢ insomma un'attivita discorsiva ma
intuitiva, e non ha interferenze con la sensibilita.

Si tratta ora di vedere come la pura universalita ideale si con-
netta al particolare dei sensi, nell'esperienza empirica. Anche qui
Aristotile non intuisce con sufficiente chiarezza il problema, che

pur si propone. Cio si spiega col fatto che egli ha troppo separato

67



il pensiero puro, e gli ha dato tale autonomia e sufficienza a se
stesso, che non si vede a che mai gli abbisognino i dati sensibili.
E tuttavia la stessa dottrina aristotelica dello sviluppo delle po-
tenze impone tale problema; perche, se per natura il pensiero in
atto precede ogni altra cosa, nell'ordine delle acquisizioni empi-
riche, invece, il pensiero presuppone la sensibilita e lavora sopra
i dati che essa gli fornisce. Platonismo ed empirismo s'incro-
ciano, cosi, nella mente di Aristotile, senza tuttavia comporsi in
una salda sintesi. Ed egli finisce con I'adottare una connessione
in certo modo estrinseca tra la sensibilita e il pensiero, affer-
mando che il senso, nella sua produzione piu generalizzata e
astratta, che ¢ I'immagine, fornisca al pensiero la materia del suo
lavoro. Non gia che I'immagine diventi essa stessa intelligibile;
ma soltanto essa contiene in se l'intelligibile, che 'attivita intel-
lettuale poi ne distriga ed astrae™.

Si forma in tal modo il pensiero discorsivo, che esso solo ¢
suscettibile di verita e di errore. Al sommo e all'infimo gradino
dell'attivita psichica queste possibilita non esistono: ne il senso
puo errare, perche esso non giudica, ma sente semplicemente,
ne il pensiero puro, perche la comprensione che esso ha del pro-

prio oggetto ¢ un contatto immediato, una visione, e cio¢ quasi

% De an. 111, 8, 422 a 3.
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una sensibilita superiore. Il vero e il falso esistono invece nei giu-
dizii, nei quali la forma intellettuale si compone con la materia

sensibile.
6. LA METAFISICA.

Gia dall'analisi fisica e psicologica emergono alcuni concetti
di una metafisica profondamente distinta dal sistema platonico
delle idee, che formano il primo nucleo del pensiero originale di
Aristotile. Nel concetto del divenire c'¢ I'esigenza di dare all'es-
sere una determinazione mediante la negativita attiva del non-
essere. Cio che diviene, diviene un che determinato e individuato
(t68e i), vincente in concretezza l'essere astratto da cui si ori-
gina; similmente nel concetto della generazione v'e l'esigenza
della specificazione del genere, della definizione reale, intesa
come attivita definitrice e individuatrice immanente alla stessa
natura.

Questa esigenza, di concretare I'universale, ¢ decisamente for-
mulala nella Metafisica, e costituisce il centro della critica aristo-
telica al sistema delle idee. Le idee, concepite come essenze se-
parate e trascendenti, non sono che un raddoppiamento delle
cose esistenti, una molteplicita ideale che si stratifica al di sopra
della molteplicita sensibile, senza affatto dominarla. Esse non
spiegano il differenziamento e la specificazione delle cose, non

sono causa di movimento e di generazione; la concezione, che
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esse siano esemplari e modelli conforme ai quali gli esseri son
formati, non ¢ che un'immagine poetica: chi ¢ che agisce guar-
dando alle idee? Manca ad esse ogni principio interno di attivita,
che si esplichi nelle cose, e sia fattore del loro sviluppo. Anzi le
idee, secondo la loro natura, son piuttosto causa d'immobilita
che di movimento. Intervengono esse forse nella generazioner ¢
un esemplare ideale che quivi pone in essere un individuo, e non
invece un altro individuor L'innatismo delle idee ¢ soggetto ad
una critica ironica e sprezzante: ¢ meraviglioso, dice Aristotile,
che, senza saperlo, possediamo la maggiore delle scienze!

E infine il sistema delle cause nella filosofia platonica ¢ di-
chiarato affatto insufficiente: Platone non riconosce che due
specie di cause, l'efficiente e la materiale; ignora la causa formale
e la finale. Quest'ultimo punto ¢ senza dubbio inesatto: Platone,
come sappiamo, fa largo uso delle cause finali nella sua fisica;
solo che per lui la finalita ¢ ancora esterna e non interna come
per Aristotile™.

Quel che invece realmente manca al platonismo, e che forma
la vera scoperta di Aristotile, ¢ il concetto della causa formale
(roQy €idog), principio attivo di specificazione e di sviluppo,

nella sua stretta connessione con la materia. L.a concretezza del

*” La critica del platonismo ¢& in gran parte contenuta nella
fine del I libro della Metafisica.
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reale ¢ nella sintesi di questi opposti, nel sinolo (10 cbvorov), I'in-
dividunm ommnimodo determinatum, che ¢ materia compresa nella
forma, genere determinato nella specie, potenza realizzata
nell'atto, universale individualizzato. 1l sinolo ¢ la vera sostanza
prima; mentre la forma astrattamente intesa, l'universale (10
naBorov o anche 10 1 R elvar) fuori della sua reale individua-
zione, non ¢ che una sostanza meramente secondaria. Questo
tentativo di classificazione delle cause secondarie e primarie®
dissimula la grave difficolta non risoluta da Aristotile: ¢ reale il
singolo o l'universale? I'essere affermato nella Metafisica o I'essere
affermato nella Logica? Se il progresso da questa a quella fosse
completo, non potrebbe esservi esitazione nella risposta al grave
quesito; ma, come vedremo meglio in seguito, molti residui della
Logica si ritrovano nella Metafisica, ed Aristotile resta perplesso
nell'alternativa, mostrandosi infine propenso ad accettar l'una e
l'altra soluzione. E la grandiosa inconseguenza del pensiero ari-

stotelico: grandiosa, se si pensa che tutto il Medio Evo si affatico

% Altrove (Metaph., V11, 3, 1028 b 33) la sostanza vien divisa
in quattro classi: l'essere eterno (t0 ti Ry eivaw) l'universale (10
noBohov), il genere (T0 yévog) e il sostrato (t0 VmoHUelpevov); ma
queste classi non sono che la suddivisione della sostanza secon-
daria, di cui designano aspetti diversi, e si contrappongono tutte

egualmente al cbvolov, sostanza prima.
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sul problema lasciato aperto da Aristotile, e che molti secoli di
vita speculativa furono necessari per dare al pensiero di lui la sua
vera equazione.

ILa tendenza fondamentale della metafisica ¢ di accordare
massima realta al sinolo, sintesi di materia e forma, cio¢ detet-
minazione della materia merce la forma, e quindi progressiva
specificazione del reale. V'¢ nella sintesi qualcosa di piu che negli
elementi®, ed ¢ l'attivita stessa in virtu della quale si compon-
gono. Questa attivita ¢ espressa dalla forma, come forza forma-
trice, causa specificatrice (6180¢) e insieme finale (téhog) del di-
venire della materia; in una parola, come atto (€véQysta,
gvteléyetr). La materia non ¢ che aspirazione alla forma, quindi
mera potenza; solo quando ¢ nella forma ¢ veramente in atto.

Come specie e come fine, la forma precede la materia, l'atto

la potenza. In ogni sistema finale, il tutto precede le parti®, I

ot-
ganismo gli organi, come piano totale idealmente presente nella
formazione delle parti singole.

La precedenza dell'atto di fronte alla potenza ¢ stabilita da
Aristotile non solo sotto il rapporto della generazione e del

tempo, ma anche sotto il rapporto della sostanza. La potenza, in

" Metaph., V1I, 17, 1041 b 16.
% Thid., VII, 10, 1034 b 28.
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quanto accoglie in s¢ i contrari, ¢ corruttibile; mentre 'atto ¢
eterno; la materia ¢ imperfetta, mentre l'atto ¢ perfetto; ora cio
che ¢ eterno e perfetto deve precedere cio ch'e corruttibile e im-
perfetto”. Pertanto ogni regresso dall'atto alla potenza che lo
condiziona, p. es., dall'individuo al germe di cui si origina, va in-
tegrato col regresso ulteriore da quella potenza a un atto prece-
dente che l'attualizzi; p. es., dal germe all'attivita generatrice di
un altro individuo. Con questa serie di regressi, che son tali solo
nell'ordine empitico del nostro apprendimento, mentre secondo
la natura delle cose sono progressi, si esplica la dialettica della
potenza e dell'atto, come processo generativo che va da indivi-
duo a individuo, da sinolo a sinolo. Secondo la considerazione
materiale, questo processo puo apparire infinito; ma l'infinita ¢
imperfezione inerente alla materia: in effetti, senza un atto
primo, che sia l'origine assoluta della serie, la setie stessa non si
spiega. Questo atto, per essere veramente primo, dev'essere li-
bero dalla contraddizione inerente alla potenza; cio¢ non deve a
sua volta implicar regresso a una nuova potenza, ma essere in s¢
compiuto e sufficiente. La sua realta pertanto si compendia in
una piena adeguazione della potenza e dell'atto, che non altro
significa se non liberazione dalla passivita inerente alla potenza:

atto puro. Questo concetto, formulato nei termini del rapporto

% Metaph., X, 8, 1050 b 6.
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tra la materia e la forma, puo esprimersi col dire che questo
Primo, che vien postulato, ¢ forma pura, affatto libera da mate-
ria; e, formulato nel linguaggio dei fini, significa un fine che si
possiede nella sua eterna realizzazione (8vtekéyelo TQOT).

Nell'analisi fisica, noi abbiamo gia ossetvato la contraddi-
zione inerente al moto, e l'esigenza che essa postula di un primo
motore immobile, causa assoluta del movimento. Un'analoga
esigenza ci si ¢ ripresentata nella dottrina delle forme organiche
o psichiche, che nella loro massima esplicazione sono sospese a
un'attualita pura in cui s'appaga e si queta l'irrequieto divenire
della vita.

Noi non abbiamo ora che a riunire le sparse file delle prece-
denti analisi del mondo fisico e organico. Nel moto, potenza e
atto non s'intrinsecano: altro ¢ il motore, altro cid ch'é mosso;
donde un regresso dall'un termine all'altro, che non si arresta se
non nel concetto di un motore non mosso a sua volta e sorgente
assoluta di tutti i movimenti. Nella vita organica, l'opposizione
si fa piu intrinseca, e ci rivela infine, nel pensiero puro, la so-
stanza di quel motore, che appativa, nella fisica, ancora nell'in-
determinatezza del suo essere naturale.

Infatti, quale ¢ I'atto in cui l'attivita rivolta a un fine ¢ in pari
tempo il conseguimento del fine? Si ricordi il profondo passag-
gio aristotelico: non cammina e cammino, non costruisce e co-
strui, ma pensa e penso. Il pensiero dunque, a differenza del mo-
vimento, si possiede nel fine e non si esaurisce nella realizzazione
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di esso; ad esso la finalita ¢ immanente e si esplica nel suo ciclo
compiuto. In quale attivita v'¢ l'adeguazione piena dell'atto e
della potenza? Solo nel pensiero, perche il pensiero (vonotg) in-
tende se stesso possedendo il pensato (Mot petdAndy oD
vontod), e il pensato si genera toccando il pensiero, di modo che
pensiero e pensato sono una sola e medesima cosa®. Pensato e
pensiero, intelligenza e intelligibile s'intrinsecano dunque nell'at-
tivita mentale, che ¢ identita dinamica del pensiero e del suo og-
getto, la cui adeguazione reciproca sta nel prodursi eternamente
l'uno dall'altro, con un circolo in cui l'attivita non si disperde. 11
principio supremo del reale ¢ il pensiero: un pensiero in cui tutta
la realta delle cose ¢ sublimata e ne forma l'oggetto eterno e im-
manente. Il pensiero delle cose, la loro realta intelligibile, non ¢
pit come per Platone un mero pensato, un pensiero che non si
pensa, ma un pensato immanente a un'attivita pensante, a un
pensiero che pensa in essa se medesimo: pensiero del pensiero
(vonoewg vonolg).

E questo il Dio della metafisica aristotelica, meritevole assai
piu del Dio platonico degli attributi divini. Infatti ¢ pregio
sommo di una dottrina, che da alle cose una sostanza mentale,
riassumere il pensiero sparso nelle cose in una coscienza unica,

attiva e presente, che attualizzi eternamente la sparsa potenzialita

% Metaph., X11, 7, 1072 b 20.
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di tutte le forme del reale. Il pensiero divino, contemplando se
stesso, contempla tutta la realta della natura, elevata fino a lui
come immanente oggettivita: qui dunque la natura appare per la
prima volta concentrata in un sol foco e rivela I'unita della sua
essenza, I'unita del suo sforzo, che ¢ nel fine unico e divino da
essa destinato a realizzare. Il divino delle cose, quel divino che
nell'ingenua intuizione delle antiche filosofie era sentito ma non
compreso, qui veramente si comprende, nella suprema adegua-
zione della natura a Dio.

Ma accade qui, come si ¢ gia notato precedentemente, che il
punto dove par che Aristotile tocchi la massima concretezza ¢
anche il punto in cui il suo pensiero dilegua nel massimo astrat-
tismo. Dal concetto dell'attivita suprema, che vince infinita-
mente in valore il Dio inattivo e immobile del platonismo, ti-
sorge inaspettatamente il platonismo con tutta la passivita del
suo ideale contemplativo.

ILla somma attivita non ¢ che contemplazione. Nessun altro
agire puo competere infatti a Dio, perche ogni agire o produrre,
secondo il significato piu circoscritto di questi termini, presup-
pone un desiderio, un bisogno, una mancanza, imcompatibili
con la perfezione dell'essere supremo.

E la contemplazione divina non puo avere per oggetto che la
divinita stessa, come il solo oggetto che non solo ¢ degno di Dio,
ma ¢ anche logicamente adeguato all'attivita del pensiero puro.

Nel pensare se stessa ¢ la felicita divina, pura, non toccata da
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ogni estraneo influsso mondano.

I1 rapporto che Aristotile istituisce tra Dio e il mondo, ¢ per-
fettamente consono a questa premessa teologica: Dio muove il
mondo come l'oggetto amato muove cio che ama, senza essetre
a sua volta toccato dall'aspirare e dal tendere di questo. Nell'at-
trazione non c'é reciprocita: Dio attrae a s¢ il mondo, ma non ne
¢ attratto a sua volta, lo tocca e toccandolo lo muove, ma non ne
vien toccato né mosso.

La trascendenza divina emerge cosi, ferrea e superba, da
quello stesso sistema che pareva conferire al mondo tanta inti-
mita, tanta immanenza divina! Se noi infatti poniamo mente alle
conseguenze religiose ed etiche di questa teologia, vediamo il
concetto del «motore immobile» tradursi in quello di una piena
estraneita dell'vomo e di Dio. Tra l'uno e l'altro, come espressa-
mente riconosce Aristotile, non vi puo essere nessun vincolo di
amore. L'uomo, che nella luce della speculazione credeva di aver
raggiunto Dio, se ne sente separato da un abisso. Cio che indivi-
dua I'uno non ¢ che l'esclusione di cio che forma l'altro: il ponte
tra I'infimo e il supremo non ¢ ancora lanciato. Lo lancera sol-
tanto il cristianesimo con la pratica e la dottrina dell'amore, che
colma la distanza freddamente misurata dall'intelletto.

Resta, nell'aristotelismo, tutta la stranezza di un'oziosa con-
templazione che conchiude I'ansioso movimento del reale; tutto
cio che da questo movimento traeva la sua ragione essenziale ed

esistenziale concorre al suo termine come al suo annullamento
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finale: il moto all'immobile, il materiale all'immateriale, il contin-
gente all'eterno. In Dio la realta si unifica, ma per rinunciare al
suo dramma, alla sua vita. Quel Dio infatti non accoglie in s¢ la
materia, con tutto cio che ¢ accessorio della materia: esso unifica
annullando, riducendo, e non gia vivificando. Dio non discende
fino al mondo della materia per imprimergli le proprie impronte
divine, ma eleva quel mondo fino a lui, privandolo della sua viva
materialita. Il concetto platonico, che la materia sia imperfe-
zione, si tramanda, benché attenuato, nell'aristotelismo, e si tra-
mandera attraverso di questo anche ad altre filosofie. L'adegua-
zione della materia e della forma, del pensiero e del pensato, della
potenza e dell'atto in Dio, non ¢ che vuota formula, una volta
che esula da essa la ricca e concreta materialita delle cose; Dio
non si possiede nella pienezza del reale, ma nell'attenuata imma-
gine di essa. Egli resta il Dio isolato e solitario del platonismo,
forma astratta, attivita senza sviluppo, fine eternamente realiz-
zato, eppero senza il dramma della realizzazione. Come puo que-
sto Dio ozioso e contemplativo esser causa di movimento e di
generazioner come ci spiega il progressivo differenziarsi del
reale?

E sorge, dall'impotenza stessa del Dio, come nel platonismo,
la necessita di una concausa della produzione delle cose, la ne-
cessita di una materia anteriore all'atto divino, che spieghi il dif-
ferenziamento e la specificazione del reale, che nell'immobile e

inerte pensiero divino non trova la sua causa motrice. L.a materia,
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invano svalutata e diminuita, rivendica il proprio diritto all'im-
mortalita, non piu in Dio, ma fuori di Dio, e, direi quasi, contro
Dio.

Ne il Dio aristotelico, n¢ il Dio platonico sono in effetti crea-
tori della materia, ma la presuppongono. Il pensiero greco non
giunge al concetto della creazione, che appartiene soltanto al
mondo cristiano. L'attivita divina ¢ secondo il pensiero greco
non creativa ma causale; il massimo sforzo della speculazione
platonico-aristotelica ¢ la concezione del pensiero come causa.

I1 procedimento della filosofia greca ¢ pertanto un procedi-
mento regressivo, che si svolge secondo la serie delle cause, fino
alla causa prima; ma ¢ incapace a mostrarci il progresso da questa
a quelle. La causa, anche intesa come causa prima, non ¢ libera
da presupposti. Nel solo concetto della creazione v'e la libera-
zione completa da ogni presupposto: l'attivita creatrice inizia la
serie delle cose con assoluta spontaneita. E sara conquista della
mentalita cristiana il concetto del pensiero come attivita creatrice
ed originale: creatrice ex nzhilo, nei primordi della speculazione
cristiana, creatrice ex sese, dalla potenza inesauribile della propria
attivita, nella maturita della filosofia moderna.

Il Dio aristotelico non puo essere creatore, perche, pur es-
sendo pensiero, non ¢ soggetto, non ¢ personalita. Se era inespli-
cabile l'idea suprema dei platonismo, realta pensata senza una
mente che la pensasse, non ¢ meno inesplicabile il Dio aristote-

lico, pensiero trasumanato, fuori di quelle condizioni soggettive
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nelle quali soltanto noi possiamo pensare l'esplicazione della sua
attivita. L'attivita del pensiero non ¢ intelligibile che nella sogget-
tivita: il solo soggetto ¢ forza produttiva e creativa; 'oggetto non
¢ che momento, posizione, che fuori della vita della soggettivita
si tramuta in una ipostasi, assoluta stasi e inattivita. Ora il Dio
aristotelico ¢, o vuol essete, un'oggettivita pensante; che ¢ come
dire un'attivita inerte, qualcosa insomma di contradittorio. Certo,
la contraddizione, cosi formulata, non € nella mente di Aristotile,
che non conosce ancora l'antitesi del soggetto e dell'oggetto; e
tuttavia nella doppia, inconciliabile posizione mentale: da una
parte di un Dio concepito come oggettivita del reale in s¢, come
pensiero che non ¢ pensiero nostro, umano, ed ¢ fuori della legge
del pensiero umano; dall'altra di un Dio, che ¢ attivita in s¢ ri-
flessa, cioe coscienza, cio¢ soggettivita.

L'insufficienza del massimo principio della filosofia aristote-
lica deriva appunto dall'aver trasumanato ed oggettivato il pen-
siero, dall'averlo sottratto alle sue condizioni reali di vita, dove la
forma vive nella concretezza del contenuto, I'atto nella realizza-
zione infinita della potenza; e dall'aver dato un campo vuoto e
irreale all'esplicazione della sua attivita. Fuori di un mondo in cui
tutto ¢ sforzo e lavoro, dove ogni forma di esistenza tende pe-
nosamente ad emergere dalla densa materialita che l'opprime, il
pensiero, che pur ¢ la massima forza per questo lavoro e per I'e-

splicazione di questa tendenza, non puo che rivolgersi oziosa-
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mente sopra se stesso, in una vana e sterile contemplazione. Ri-
dotto a questa formula, il pensiero si estrania dal mondo, ridi-
viene il Dio trascendente del platonismo, si chiude nell'oggetti-
vita impenetrabile del proprio essere. E cosi rende vane tutte le
aspirazioni del mondo che tendevano a lui, al possesso intimo
del divino, che ¢ per sempre precluso a tutti gli esseri, pei quali ¢
vita ed essere 'impossibilita di liberarsi dal pesante fardello ma-

teriale, con cui tuttavia non si concede I'accesso al tempio.
7. L'ETICA.

La radice di una dottrina della moralita sta nella distinzione
dell'intelletto in teoretico e pratico. L.a comunanza del genere in-
tellettuale nelle due specificazioni, gia ci mostra che Aristotile
non attribuisce alla pratica un valore autonomo di fronte al pen-
siero e quindi non la riferisce a un proprio principio: il volere,
ma l'include in una distribuzione dei valori intellettuali.

Gia nella forma piu rudimentale della vita psichica, nella sen-
sazione, insieme col primo germe conoscitivo si manifesta la
prima tendenza pratica; dal sentire le cose si sveglia, nel soggetto,
una percezione di piacere e di dolore, e quindi un moto di attra-
zione verso l'oggetto o di repulsione da esso. Nello sviluppo
della razionalita, le immediate tendenze sensibili vengono non
gia annullate, ma comprese in una visione e in una valutazione

superiore. Non soltanto l'uvomo che ragiona distingue piacere da
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piacere, ma considera ogni piacere non piu in rapporto con cio
che lo rendeva tale nella sua immediatezza, bensi con la propria
dignita e destinazione d'uomo. Qui siamo nel centro del socrati-
smo: il piacere elevato a eudemonia, a felicita, cio¢ ad uno stato
duraturo dell'anima, conquistato con l'attivita selettiva e coordi-
natrice della ragione.

Ad Aristotile non sfugge che la creazione di questo equilibrio
superiore molto dipende dalla capacita che ha l'vomo di raffre-
nare e dominare le proprie passioni, quindi, in ultima istanza,
dalla liberta del suo agire, senza cui non potrebbe anche esservi
né virtu meritoria n¢ imputazione. E la liberta egli ammette non
in un senso indeterministico, come possibilita astratta di fare o
non fare; ma in un senso, potrebbe dirsi, deterministico, come
capacita dell'vomo di determinarsi secondo la propria natura mi-
gliore, cio¢ razionalmente.

Dalla graduazione dei momenti affettivi e di quelli razionali
nella vita morale scaturisce un doppio ordine di virtu, etiche e
dianoetiche, in cui ¢, rispettivamente, accentuato il motivo affet-
tivo e quello razionale. Componendosi e integrandosi, esse poi
formano il concetto compiuto della virtu.

Nessuna delle virtu etiche proviene in noi da natura; nessuno
porta con s¢ dalla nascita il senso della distinzione del bene e del
male; ma l'acquista con l'esercizio, con la pratica delle azioni

buone o cattive. La virtu etica ¢ appunto una tale pratica della
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bonta, consolidatasi in un'abitudine (£0og, ££1¢) invincibile dell'a-
nimo. Questo concetto della virtu come abito ¢ certamente piu
elevato del concetto della virtt come natura. In quest'ultimo,
ogni merito delle azioni buone scompare, ¢ 'vomo non ¢ che lo
strumento irresponsabile di una facolta che egli non possiede, e
da cui anzi ¢ posseduto. L'oggettivismo metafisico e morale cosi
si palesa nel modo piu brutale ed antiumano, annullando ogni
efficienza formatrice dell'educazione e della prassi. Invece, nel
concetto della virta come abitudine, ¢ gia adombrata la forza
soggettiva del carattere, 1'azione della personalita che discerne
cio ch'é bene e cio ch'é male, e tende a consolidare ed accrescere
l'uno e ad eliminar 'altro. In realta, non ogni abitudine di affetti
¢ virtu etica, ma ¢ tale quell'abito che sorge da una selezione degli
affetti, includendo quelli soltanto che evitano l'eccesso e il di-
fetto e conservano il giusto mezzo. La virtu ¢ appunto una
neootc”, una medietd fra gli estremi, un contemperamento
delle passioni, da cui si genera quell'equilibrio spirituale, in cui il
pensiero greco vede la massima perfezione spirituale.

Donde la definizione della virtu, come abito di proporsi quel
che consiste nella medieta verso di noi. LL.a determinazione della
medieta e dell'equilibrio ¢ evidentemente un lavoro, un'azione,

che non rientra nella sfera stessa degli affetti, e quindi della virta

% Eth. Nic., 11, 1106 b 36.
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etica. Gia, l'idea stessa del proporsi (nQoaigeotc) quella medieta
implica una funzione razionale e mentale, che integra la sfera
etica, illuminandola con la visione dei fini che 1'uomo ¢ destinato
a realizzare.

La virtu etica cosi richiama e coimplica la virtu dianoetica:
con la prima noi non usciamo dal campo della virta meramente
fisica (Gipetn) puotny), dell'abito quasi naturale, mentre la seconda
unita alla prima ci da la vera virtu (6Qetr| Hupix), costituzione
non piu naturale, bensi morale dello spirito. La definizione della
virtu vien quindi integrata: essa ¢ un aiuto conforme alla retta
ragione (0000¢ LOyoq), anzi congiunto con la retta ragione.
Donde la massima, che non ¢ possibile esser buono propria-
mente senza saggezza, nN¢ saggio senza virtu etica. Questo con-
cetto vale a risolvere la vexata quaestio del socratismo: se la virtu
sia scienza, e se possa per conseguenza essere insegnata. La virta
non ¢ scienza®, risponde Aristotile, ma & abito con la scienza;
renderla insegnabile ¢ pertanto riconoscere la virtt dianoetica
che si acquista con l'educazione e con l'insegnamento; ma disco-
noscere la virtu etica, che, come abito, come prassi, presuppone
le azioni, l'esempio del bene, e non puo prescinderne. In questa
maniera, soggiunge Aristotile, si potrebbe anche sciogliere il ra-

gionamento di coloro che sostengono le virtu essere separate tra

% Eth. Nic., V1,5, 1140 b 2.
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loro: questo puo darsi per le virta naturali, non essendo I'nvomo
egualmente inclinato verso tutti gli affetti; ma non per quelle se-
condo le quali uno puo essere assolutamente chiamato buono —
perche nella saggezza, che ¢ una sola, ci son tutte le altre virta
insieme.

Col concetto della ragione, il naturalismo dell'€€ic, dell'abitu-
dine, ¢ attenuato ma non vinto. Se la virtu ¢ un abito, ¢ una prassi
consolidatasi in natura buona dell'uomo, siamo noi veramente
padroni di noi stessi, siamo responsabili di questa nostra natura
ideale, o non ¢ essa piuttosto un'oggettivazione di noi a noi
stessi, una impersonalizzazione del nostro carattere? Aristotile
stesso intuisce questa grave difficolta, con una lucida intuizione
della differenza tra le azioni e le abitudini. Delle prime, egli dice,
noi siamo padroni dal principio fino alla fine, avendo cono-
scenza dei particolari in cui versano; degli abiti invece siamo pa-
droni al principio, ma poi ci sfugge il loro accrescimento per ef-
fetto dei singoli atti, come avviene nelle infermita.

Questa considerazione ci riconduce alle fonti stesse della mo-
ralita, al centro attivo della creazione del bene: 1'azione. Con una
meravigliosa chiarezza, Aristotile intuisce la genesi degli abiti da-
gli atti. «LLe virty, egli dice in un passaggio memorabile che giova
riprodurre per intero®’, noi acquistiamo essendo stati prima at-

tivi, siccome avviene nelle altre arti. Poiche le cose che per farle

" Eth. Nic., 11, 1, 1103 a 31; riproduciamo questo passo nella
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bisogna prima averle imparate, queste noi impariamo facendole:
cosl, edificando, si diviene edificatori, suonando la cetra, citaredi.
E cosi anche diveniamo giusti operando cose giuste, temperanti
operando cose temperate, forti operando cose forti. Fa fede di
cio anche quel che avviene nelle citta, dove i legislatori fanno
buoni i cittadini abituandoli al bene; questo ¢ l'intento di ogni
legislatore; e quanti non lo portano bene ad effetto, errano: di
qui la differenza tra una cittadinanza e l'altra, I'una buona, l'altra
malvagia. Ancora: ogni virtu (e cosi ogni arte) si genera e perisce
dalle medesime cose e mediante le medesime cose: dal suonar la
cetra vengon fuori i buoni e i cattivi citaredi. Analogamente, per
gli edificatori e per tutti gli altri: che, edificando bene, si diviene
in seguito buoni edificatori; edificando male, cattivi. Se cosi non
fosse, non ci sarebbe nessun bisogno del maestro, ma tutti na-
scerebbero buoni o cattivi. Lo stesso vale appunto anche per le
virta: perche, nel modo di agire nelle relazioni con gli uomini, ci
facciamo, gli uni giusti, gli altri ingiusti; e nel modo di agire nei
pericoli, e abituandoci a temere o ad osare, diventiamo gli uni
forti e gli altri vili. E similmente per quel che riguarda le brame
e le ire. Gli uni diventano saggi e miti, gli altri intemperanti e
irascibili: portandosi, in quelle circostanze, gli uni in un modo,

gli altri in un altro. In una parola: gli abiti derivano dagli atti di

traduzione del Carlini: I.'"E#ica Nicomachea, Laterza, 1913,
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ugual natura. Percio bisogna rendersi conto della qualita degli
atti, perche secondo la differenza loro conséguita la differenza
negli abiti».

Qui veramente il centro della moralita ¢ conquistato: l'uvomo
¢ principio e genitore delle sue azioni cosi come dei figli; in poter
suo ¢ la virtl, cosi come il vizio. Perche, dov'e in poter nostro il
fare, ivi ¢ in nostro potere anche il non fare; e dove dipende da
noi il no, ivi dipende da noi anche il si. Con questa potesta delle
azioni, sorge il concetto della responsabilita.

11 principio socratico che nessuno ¢ volontariamente cattivo
riceve la sua confutazione decisiva®: in quanto l'vomo ¢ padrone
di se¢, ¢ padrone di scegliere tra il bene e il male, tutti i vizi gli
sono imputabili, e non solamente quelli dell'anima, ma ancora
quelli del corpo. Certo, nessuno biasima coloro che son brutti
per natura, ma quelli che son tali per negligenza e per mancanza
di ginnastica.

Qui noi siamo in presenza di una di quelle magnifiche divina-
zioni del pensiero aristotelico, che col loro slancio competono
con quelle della metafisica e della psicologia. D'un tratto, la lu-
cida volta dell'oggettivismo greco ¢ rotta, ed erompe il piu ardito
soggettivismo, nella sua pit pura modernita. Bene ¢ male non

sono piu gli enti trascendenti che fanno buone o cattive le cose

% Eth. Nic., VIL, 5, 1146 b 21.
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per partecipazione, ma son funzioni della nostra volonta, crea-
ture della personalita nostra. Di fronte all'azione, l'abito, che pur
secondo Aristotile ¢ ben diverso dalla mera potenza, divien non
altro che una potenza®, che ¢ vinta dall'aprioritd originale
dell'atto. All'agire dell'vomo non ¢ piu anteposta la fatalita invin-
cibile delle sedimentazioni del suo carattere, non la forza natu-
ralistica di cio ch'egli fu: questa natura, questa potenza, segue €
non precede l'atto, e ne vien dominata. L'azione sorge come
energia spontanea e incondizionata, crea volontariamente il
bene, si traccia da se medesima la propria via. Questi accenti non
risuoneranno che nella filosofia moderna, nella filosofia della li-
berta; ed ¢ da stupire che un greco li abbia per la prima volta
pronunziati.

Ma, come gia nella Metafisica e nella Psicologia, 1o strappo all'og-
gettivismo, per quanto profondo, non ¢ che parziale. Il soggetto
emerge per un momento nella sua piu intensa luminosita, ma ¢
subito eclissato dalla volta convessa dell'oggettivismo, di nuovo
ricomposta e fatta impenetrabile. Dalle azioni sorgono gli abiti,
che con le loro ispessite sedimentazioni ci sottraggono la vista
del soggetto e riproducono nell'uvomo una natura oggettiva ¢
ideale. E la virtu ¢ negli abiti, non gia negli atti. Il felice squilibrio

dell'azione creativa cede nuovamente il posto all'equilibrio della

“ Eth. Nic, 11, 5, 1106 2 14.
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pecotg, e l'intuizione armonica ed artistica della vita greca ri-
prende il primato sul dramma intimo della soggettivita, che Ari-
stotile aveva intravvisto ma non vissuto.

Come gia nella Metafisica, cosi ancora nell'Etica, 1a sconfes-
sione finale della concezione energetica della vita ¢ l'ideale su-
premo della vita morale, il concetto della perfetta felicita, riposto
nella contemplazione, in una 9ew@nuny g évéeyeta’’, che imita
il viver degli déi, e riproduce sub specie hominis I'eterno ed ozioso

circolo in cui si compendia il principio supremo della Mezafisica.
8. LA POLITICA.

L'etica ¢ la dottrina della moralita individuale; la politica la
dottrina della moralita sociale. Lo Stato ¢ un organismo morale,
condizione e complemento dell'attivita morale degl'individui. Se
da un punto di vista relativo e temporale l'individuo, la famiglia,
precedono lo Stato, da un punto di vista assoluto il rapporto ¢
precisamente inverso. Allo Stato spetta la supremazia ideale, in
quanto rappresenta quella totalita che nel sistema finale dell'uni-
verso precede le parti che la compongono. La mano ¢ veramente
mano in quanto appartiene a un tutto organico; ma, questo di-

strutto, la sola definizione verbale della mano resta identica; la

™ Eth. Nie,, X, 8, 1178 b 22.
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funzione invece scompare, e con essa la sostanza. Le cose si de-
finiscono dagli atti che esse compiono; ma, quando questa loro
abitudine viene a cessare, non si puo piu dire che siano le stesse.
Similmente gl'individui, fuori dell'organismo statale, in un com-
pleto isolamento, non sono neppur pensabili. Solo un bruto o
un dio puo esser concepito nella totale solitudine. La natura
umana invece spinge istintivamente tutti gli uomini all'associa-
zione politica. L'uomo, secondo la celebre definizione aristote-
lica, ¢ un animale essenzialmente politico: GvOQwmog @hoet
rolttmOv {@ov. Il primo che istitui un'associazione politica, sog-
giunge Aristotile, compi una grande opera: perche se 1'uvomo,
giunto alla sua massima perfezione, ¢ il primo degli animali, ¢
invece l'ultimo, quando vive senza legge e senza giustizia. Nulla
v'e di piu mostruoso che l'ingiustizia armata. La giustizia ¢ una
necessita sociale, perche ¢ la regola (ta€ic) dell'associazione po-
litica”".

Sul principio unitario dello Stato, Aristotile insiste non meno
di Platone, ma nel significato peculiare della sua filosofia, se-
condo cui unita ¢ organismo, cio¢ distribuzione e articolazione
di parti in un tutto vivente. Questo senso della pluralita nell'unita

¢ assal piu scarso in Platone, al quale percio Aristotile muove

" Polit, 1,2, 1253 a 31.
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l'appunto, che col processo inflessibile verso I'unita, la nokg fi-
nisce col perdere completamente la sua genuina fisonomia. «Pro-
cedendo su questa via, essa finirebbe con l'annullarsi, o, non an-
nullandosi, menerebbe vita assai grama; e sarebbe lo stesso che
si volesse ridurre I'accordo musicale a un sol tono e il ritmo a
una sola misura. Conviene invece creare con 'educazione l'unita
e la socievolezza nella citta, senza pregiudizio della molteplicita
dei suoi elementi»™. 11 vizio dell'unita troppo inflessibile, voluta
da Platone, viene mostrato da Aristotile proprio la, dove appare
piu rovinoso al libero sviluppo dello stato: nella distruzione della
famiglia e della proprieta privata. All'ideale comunistico, egli
contrappone la massima che «due sono le molle principali della
sollecitudine degli uomini, la proprieta e l'affetto; e non ¢ possi-
bile che alcuno dei due sentimenti trovi luogo nella repubblica a
base di collettivismon»’.

Quindi, la priorita dello stato sull'individuo non ¢ intesa come
totale assorbimento di questo in quello ed abdicazione completa
del proprio essere: l'universale aristotelico non ¢ entita trascen-
dente ma attivita immanente, che si esplica nei singoli, poten-

ziando, non riducendo la loro vita. Cio implica, innanzi tutto, che

2 Polit., 11, 1263 b 9-10. (Trad. Costanzi, Bari, Laterza).
P 1bid., 11,1262 b 17.
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la sfera dei diritti privati non venga pit manomessa come nella
concezione platonica: ¢ riconosciuta la proprieta privata, prima
estrinsecazione dell'attivita individuale; ed ¢ lasciata all'individuo
una sfera di liberta nella famiglia. Per il platonismo non esisteva
questo nucleo intermedio tra l'universale e il singolo; nella con-
cezione aristotelica invece, dove la realizzazione dell'universale &
un processo, uno sviluppo, la famiglia forma un momento della
gerarchia morale dell'universo, e un primo addentellato delle piu
alte forme di organizzazione umana. Per conseguenza, v'¢ nella
famiglia qualcosa che si sottrae all'arbitrio individuale, e, come
rispondente ad un elevato interesse pubblico, rientra nella sfera
d'ingerenza dello Stato. Sotto questo aspetto, primeggia la fun-
zione educativa, a cui Aristotile attribuisce un'importanza non
inferiore a quella che vi da Platone, perche risponde alla stessa
finalita etica dello Stato.

Anche nella sfera del diritto pubblico, la maggiore autonomia
dell'individuo, in confronto della concezione platonica, si rivela
nel piu largo riconoscimento della reciprocita tra esso e lo stato.
Un dominio statale degno di questo nome non ¢ quello che puo
esercitarsi sopra servi ma sopra liberi, ed ¢ destinato ad accre-
scere, non a ridurre la loro forza. Tale liberta o dominio di sé fa
dell'individuo un cittadino, e gli conferisce i diritti pubblici ine-
renti a questa funzione.

Tuttavia, il concetto del cittadino non esprime ancora il valore

dell'individuo in tutta la sua universalita. Cittadino ¢ il singolo
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non in quanto uomMo; ma in quanto appartenente a una determi-
nata comunita politica. Per Aristotile 'umanita non supera i con-
fini della mohg, n¢ le istituzioni della moMg; lo straniero ¢ per lui
il nemico, il barbaro, che non puo avere altro rapporto col citta-
dino se non quello di dipendenza. E dallo stesso concetto deriva
la celebre dottrina aristotelica della schiaviti come necessita na-
turale, che ci dimostra quanto ancora ristretto fosse l'otrizzonte
politico del piu elevato pensiero della classicita ellenica.
Aristotile accetta la comune tripartizione delle forme di go-
verno — come governo di un solo, di pochi e di molti — e delle
rispettive degenerazioni storiche. Egli intreccia anche questo stu-
dio — come gia Platone — con la ricerca delle condizioni e degli
elementi dell'ottimo Stato. Ma cosi qui come altrove, la sua inda-
gine ha un carattere tutto particolare, in armonia col suo tempe-
ramento realistico e con l'indirizzo fondamentale della sua filo-
sofia. L'ottimo Stato non si distacca dalla realta empirica con la
stessa linea netta della Repubblica platonica: esso ¢ sulla stessa li-
nea di sviluppo delle costituzioni esistenti che lo attualizzano per
quanto ¢ possibile, secondo il grado della loro maturita.
L'acutissimo senso politico di Aristotile si rivela nel formulare
opportuni accorgimenti: che non sempre cio che in s¢ ¢ ottimo
riesce tale applicato a coloro che non son pronti a riceverlo; ma
vi son popoli induriti nella schiavitu ai quali un'improvvisa e im-

preparata costituzione liberale sarebbe dannosa. Percio egli am-

93



monisce che «non bisogna generalizzare troppo, ma sempre te-
ner presenti le condizioni speciali dei popoli. Vi sono infatti po-
poli che hanno bisogno per natura di essere governati da un de-
spota, altri da un re legittimo, altri di avere un governo libero, ed
¢ giusto e giovevole a ciascuno di essi di avere questi governi»'*.

Quindi nell'esaminare le forme tipiche di governo egli si at-
tiene a un criterio di giudizio molto realistico, valutando ciascuna
per quel che positivamente ¢, piu che per quel che non sia o che
dovrebbe essere. Principio essenziale dello stato ¢ l'autarchia, il
bastare a se stesso; suo scopo e fine, I'assicurare il benessere ai
soggetti. Pertanto I'indagine delle forme di governo — che costi-
tuiscono 1 mezzi appropriati al conseguimento della finalita dello
stato — ¢ intesa a mostrare come ciascuna di essa soddisfi al pro-
prio assunto, o venendo meno e pervertendosi in uno scopo piu
basso, si converta nella forma degenerativa corrispondente.

Le tre forme tipiche sono la monarchia, l'aristocrazia, la poli-
tiay che, degenerandosi, danno luogo rispettivamente alla tiran-
nide, all'oligarchia alla democrazia. Il criterio distintivo non ¢
meramente numerico, nel senso che prevalgano rispettivamente
imolti, i pochi o I'uno, o che, nel governo dei molti abbiano voce
1 nullatenenti, in quello dei pochi i plutocrati, e quello di un solo

si appoggi agli uni o agli altri secondo la sua origine o struttura.

" Tbid., 11, 1287 b 10.
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Questi criteri quantitativi valgono piuttosto per le forme dege-
nerative anziche per quelle tipiche, dove ha maggior rilievo I'ele-
mento qualitativo di ciascuna. La monarchia risponde all'esi-
genza unitaria in seno allo stato; l'aristocrazia alla specificazione
ed elezione dei migliori, in seno alla massa, come i piu degni di
comandare; la democrazia infine, non nel senso peggiorativo (a
cui meglio si adotterebbe il termine di demagogia) ma nel senso
tipico e normale, che Aristotile inclina a far coincidere con
quello di politia, ¢ governo det liberi e degli eguali.

Egli preferisce quest'ultima forma, in cui vede la possibilita
d'includere e di contemperare le precedenti. Innanzi tutto, da un
punto di vista storico, gli appare che lo sviluppo delle citta con-
duca ad essa, esigendo un progressivo allargamento della base di
governo”. Inoltre, se & vero che i componenti di una collettivita,
presi singolarmente, valgono meno dell'uvomo perfetto, ¢ anche
vero che la collettivita nel suo insieme giudichi meglio del sin-
golo, che sia meno accessibile alla corruzione, meno facilmente
traviata dagl'impulsi e dalle passioni’®. Ma c'¢ ancora, nel go-
verno democratico, l'attuazione di un profondo principio di giu-

stizia. F giusto cioé che nessuno abbia il potere pit di quanto lo

5 Ibid., T1T, 1286 b 8.

76 Ibid., 111, 1286 a 5-6.
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subisca, e si alterni la condizione del governante con quella del
governato: in cio consiste la legge; e 'ordine politico s'identifica
con la legge”.

Cio vuol dire che nella sana democrazia, non debba essere
sovrano il popolo come moltitudine, né¢ che la moltitudine nella
sua composizione sia indifferente. Dove la sovranita rimane
nella moltitudine e non nella legge, il regime si perverte, e impe-
rano in realta i demagoghi; mentre «la sovranita della legge equi-
vale alla sovranita di Dio e della mente, la sovranita dell'uvomo
equivale a quella dell'animale: poiche la cupidigia e le passioni
traviano anche gli uomini migliori, quando sono al potere. Ma la
legge ¢ intelligenza senza passioni»”®.

La composizione qualitativa della massa, poi, ¢ di primaria
importanza per la stabilita del regime. «Le citta debbono essere
composte di elementi quanto piu possibile tra loro eguali e omo-
genet: il che si riscontra sopratutto nella classe media. Ne conse-

gue dunque che il miglior governo sara quello della citta in cui

7 Ibid., II1, 1287 a 3.

7 Tbid., a 4.
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prevale la classe media, che ¢ I'elemento naturale della comu-
nanza civile»”. Se invece il ceto medio ¢ poco numeroso, qua-
lunque delle due parti prevalga, sia quella dei ricchi, sia quella del
popolo, si va incontro o ad un'oligarchia esclusiva, o ad una de-
mocrazia estrema, o alla tirannide, per gli eccessi commessi
d'ambo le parti. Percio Aristotile manifesta la sua propensione
per uno stato in cui prevalga 'elemento agricolo, in cui meglio
che altrove vede realizzata la medieta della condizione sociale®.

Anche Platone, nelle Ieggs, aveva mostrato la stessa tendenza:
solo, che egli voleva giungere a una determinazione del patrimo-
nio medio, per mezzo della legislazione. Al che Aristotile, giusta-
mente obietta, che conviene piuttosto pareggiare i desideri che
le sostanze, e cio non ¢ possibile se non con l'educazione oppot-
tunamente regolata con leggi®'. Anche qui, I'esame della struttura
sociale ci riconduce alle esigenze pedagogiche dello Stato. L'edu-
cazione soltanto, operando sopra condizioni propizie, puo for-
mare una classe veramente mediana, capace di equilibrare le

sproporzioni opposte e di stabilizzare la vita sociale. E su questa

" Ibid., TV, 1295 b 6.

% Ibid., TV, 1296 a 8-10.

81 Ibid., 1, 1266 b 5.
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classe puo fare specialmente presa il senso della legalita, che ¢
essenziale al mantenimento di qualunque costituzione: perche le
leggi non possono adattarsi che alla media degli uomini la cui
condizione politica e i cui natali presso a poco si equivalgono™.
Infine, per poter realizzare sopra una base democratica una vera
politia, bisogna contemperare l'eguaglianza a base di numero con
l'eguaglianza a base di merito®. Cio implica un criterio qualita-
tivo di scelta, che avvicini la democrazia all'aristocrazia. E tale &
appunto l'ideale aristotelico: un contemperamento delle due
forme, cosi intimo, che una medesima costituzione possa appa-
rire insieme democratica e aristocratica, e armonizzare insieme
la liberta di tutti con la capacita dei pochi, e il merito con la ric-
chezza.

Non ¢ possibile qui seguire fin nei particolari lo svolgimento
della Politica aristotelica. Quest'opera ¢ ancor oggi viva, attuale:
vi si trova una fenomenologia delle forme di governo, condotta
con una penetrazione politica di cui non v'e altro esempio nella
storia del pensiero; una critica sagace delle costituzioni vigenti

nell'eta antica; un abbozzo sicuro di diritto costituzionale, con la

% Thid., 111, 1284 a 2.

% Ibid., V, 1302 a 8.
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tripartizione dei poteri e con la netta separazione tra la costitu-
zione e le leggi ordinarie. F stato un grave danno per 'umanita
che quest'opera sia rimasta sconosciuta per molti secoli, e che
nel medio evo ne 1 cristiani n¢ gli arabi abbiano potuto giovar-
sene nella formazione della propria coscienza politica e giuridica.
Sorpassata, quasi sul nascere, dalla storia, nei suoi aspetti piu
contingenti, come dottrina della ok, dello stato particolaristico
che veniva rapidamente travolto, essa ha resistito e resistera ai
secoli nel suo aspetto piu centrale e largamente umano: come
dottrina che ha penetrato fino in fondo gl'impulsi e le ragioni

delle associazioni politiche.
9. LA POETICA.

La concezione aristotelica dell'arte ha solo questo in comune
con quella platonica, che fa consistere 'essenza dell'arte nella mi-
mesi, cio¢ nell'imitazione. Ma, mentre per Platone l'arte ¢ degra-
data a imitazione del fenomeno sensibile, quindi a ombra
d'un'ombra, per Aristotile invece essa assorge a imitazione del
reale sulla sua universalita. In che cosa precisamente consista
questo universale e in che si distingua dalle pure essenze che la
filosofia contempla, Aristotile lascia intravvedere nell'esame pat-
ticolareggiato delle singole arti piu che non spieghi con un'analisi

preliminare di concetti.
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Un avviamento sicuro a questa individuazione ¢ dato dall'an-
titesi in cui egli concepisce la mimesi storica e quell'artistica: la
prima delle quali concerne cose realmente accadute, la seconda
cose che possono in date condizioni accadere, cio¢ che siano
possibili secondo le leggi della verosimiglianza o della necessita.
Percio, soggiunge Aristotile, la poesia ¢ qualcosa di piu filosofico
ed elevato della storia: la poesia tende a rappresentare piuttosto
l'universale, la storia il particolare®. Ma, a rimuovere il dubbio
che si possa considerare la distinzione del particolare e dell'uni-
versale come una distinzione di oggetti, Aristotile soggiunge, che
puo anche accadere a un poeta di poetare su fatti realmente ac-
caduti; solo che, anche in questo caso, egli non li considera per
quel che realmente accaddero, ma quali sarebbe stato possibile o
verosimile che accadessero.

Di qui comincia a chiatircisi 'universalita dell'arte, che non ¢
un modo d'essere oggettivo e soprasensibile, ma un modo, direi
quasi soggettivo di rappresentar le cose, sciolte dai legami del
loro reale accadere (che costituisce la particolarita storica), ma
legate traloro con un nesso propriamente poetico. Questo nesso
¢ fatto consistere nelle leggi del verosimile e del necessario: tet-
mini che esprimono molto meno di quel che Aristotile voglia in

realta dire, e che lascia comprendere dall'analisi della tragedia.

8 Pget., 9, 1451 b 5.
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Egli intende infatti significare con essi l'intrinseca coerenza spi-
rituale degli elementi della rappresentazione artistica, e non la
loro commisurazione a un modello oggettivo. L'universalita
dell'arte non consiste dunque nella comprensione delle essenze,
libere da ogni contatto con cio che ¢ particolare, ma in un modo
di vedere il particolare stesso fuori della sua contingenza empi-
rica, rivissuto e idealizzato dallo spirito dell'artista. La verosimi-
glianza esprime pertanto, pit che un carattere positivo, il mo-
mento negativo di questa idealizzazione, cio¢ lo sciogliersi dei
fatti dall'empiricita del loro accadere.

Da questa premessa si puo facilmente argomentare che anche
il termine di mimesi, usato da Aristotile per caratterizzare l'es-
senza dell'arte, ¢ inadeguato al suo concetto: anche lo storico
imita, anzi egli piu propriamente imita; mentre l'imitazione
dell'artista ¢ scevra da una tale passivita, e il suo riprodurte ¢,
con verita maggiore, un produrre. In effetti al poeta, e special-
mente al tragico, non si chiede di copiare la realta, ma di viverla
e rappresentarla con vivacita ed evidenza (8vdysta). «Nel com-
potre le sue favole, bisogna che il poeta si ponga quanto piu ¢
possibile dinanzi agli occhi lo svolgimento dell'azione; che, per
quanto puo, s'immedesimi perfino negli atteggiamenti dei suoi
personaggi. Infatti i poeti che riescono piu persuasivi sono quelli
che, movendo da una eguale disposizione di animo coi loro per-
sonaggi, vivono di volta in volta le stesse passioni che vogliono
rappresentare. E percio il poetare ¢ proprio di colui che ha da
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natura o una versatile genialita o un temperamento entusiastico
o esaltato»™.

Le considerazioni di Aristotile sull'arte sono concentrate
nell'analisi della tragedia, elevata a tipo e modello di perfezione
artistica. In effetti, I'ideale atistotelico ¢ quello di un'arte ripro-
duttrice o produttrice di un'azione; la liricita non entra che come
un momento di questa, nel fatto che 'artista s'immedesima coi
suoi personaggi e vive i loro sentimenti. La legge del verisimile
e del necessario acquista solo nell'azione la sua esplicazione mas-
sima, determinando coerenza, unita, distribuzione armonica
delle parti. L'epopea, che segue la tragedia nell'ordine della pet-
fezione, ha, di fronte ad essa, lo svantaggio della sua struttura
narrativa e della minore unita di composizione. La tragedia viene
definita come «mimesi di un'azione setia e compiuta in se stessa,
con una certa estensione; in un linguaggio abbellito di varie spe-
cie di abbellimenti, ma ciascuno a suo luogo nelle parti diverse;
in forma drammatica e non narrativa; e mediante una serie di
avvenimenti che suscitano pieta e terrore, ha per effetto di solle-
vare e purificare 'animo da siffatte passioni»*. Gli elementi suoi

essenziali sono la favola, i caratteri, il pensiero, la dizione: piu

 Ibid., 17, 1455 a 22 segg. (Trad. Valgimigli, Bari, Laterza).
% Ibid., 5, 1449 b 25.
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importante di tutti, la favola, a cui gli altri elementi concorrono,
e che costituisce appunto la mimesi dell'azione. E requisito indi-
spensabile della favola ¢ l'unita dell'azione, che coordina e distri-
buisce armonicamente le varie parti®’.

Il coronamento della riuscita produzione artistica ¢ la catarsi
(MabaQotq) cioe la purificazione degli affetti. Questo concetto ¢
appena adombrato da Aristotile, e noi dobbiamo per conse-
guenza guardarci dall'attribuirvi quel significato universale e
pieno di liberazione spirituale, che la visione artistica, nella sua
trasparenza e serenita, conquista di fronte alla folla tumultuosa
degli affetti che formano la sua materia. Tuttavia la catarsi ari-
stotelica prelude a questa pit matura concezione, e non gia ad
altre, come si ¢ anche supposto. Cio si puo facilmente ricono-
scere considerando che Aristotile patla della catarsi proprio in
rapporto alla tragedia, dove si agitano tremende e paurose pas-
sioni, e che il fine a cui tende la rappresentazione tragica, come

ogni forma di arte, ¢ il piacere (Wdovn). Ora un piacere artistico

¥ Nella storia dell'aristotelismo ¢ avvenuto poi che alcune
sporadiche osservazioni della Poefica, come, p. es., quella che 1'a-
zione si conchiude di solito nel volgere di un giorno, siano state
elevate a leggi, e si sia formata la dottrina della triplice unita, di
azione, di luogo e di tempo. Aristotile enuncia, propriamente,

solo la prima.
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non potrebbe sorgere da un'azione piena di affanni e di lutti, se
nell'arte non si effettuasse quella purificazione e quasi quel ras-
serenamento delle passioni, che ¢ per I'appunto la catarsi.

Ma il concetto dell'imitazione, se pure non esprime adeguata-
mente il valore della produzione artistica, nondimeno l'intacca in
qualche modo col suo ineliminabile oggettivismo. E oggettivisti-
camente viene infatti definita da Aristotile la bellezza, come or-
dine (td&g), simmetria (cuppetpio), limitazione (10 ®QELopévoy),
oppure come giusta grandezza ed ordine.

Un'appendice della filosofia aristotelica, dipendente in parti-
colar modo dalla politica, ¢ la rettorica: Sovapig teQl Exaotov Tod
Bewpfjoor 10 €vdeyouevov mbavov®™, arte concepita secondo il
principio di Gorgia, cio¢ intesa a suscitare quella convinzione e

persuasione meramente soggettiva, che ¢ essenziale alla vita pub-
blica.

10. I PERIPATETICI.

La filosofia aristotelica, considerata nel suo complesso, ap-
pare come il piu gigantesco sforzo del pensiero greco per supe-
rare le premesse del platonismo. Un senso piu realistico della na-

tura e del pensiero domina l'opera dello Stagirita; I'orientamento

8 Rer. 1,2, 1355 b 27.
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del pensiero di Platone verso le matematiche viene svelato in
tutta la sua astrattezza, e gli subentra un orientamento verso
'empirismo, piu atto alla ricerca delle individuazioni dell'idea
nella realta. Tra I'universale e l'individuo, tra la forma e la materia,
corrono piu frequenti ed attivi rapporti; e la loro integrazione
reciproca vivifica il quadro del mondo, ripristinando, nella forma
di un pensato e ben connesso organismo, l'antica fantastica in-
tuizione della natura, come essere singolo e finale, come forza
razionale e onnipotente. Tuttavia, manca a questo sistema della
natura il soggetto, il centro attivo e dinamico, a cui si riferiscano
le varie forze e i vari attributi, e che renda intima ed autonoma
la finalita delle cose. Il mondo ¢ sospeso a una finalita che lo
trascende, a un principio estraneo alla sua vita, che rende vano il
suo sforzo di adeguarsi ad esso. Ritorna cosi, nello sviluppo del
circolo del pensiero aristotelico, il tema iniziale platonico, contro
cui egli aveva tanto potentemente lottato. E notevole osservare
come tutte le esplicazioni dell'attivita mentale di Aristotile si
chiudano col platonismo: cosi nella Metafisica, dove il Dio sepa-
rato e trascendente rievoca il Dio della metafisica platonica; cosi
nella psicologia, dove il vobg momunodg riproduce il concetto
dell'anima divisa dal corpo e immortale; cosi nell'etica, dove la
suprema finalita morale ¢ riposta nella contemplazione; e in
qualche modo nella dottrina politica dell'«ottimo stato» e nella
teoria dell'arte come «universale». Ma bisogna anche notare che
il platonismo di Aristotile non ¢ una mera riproduzione della
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dottrina del maestro, bensi la massima esplicazione delle pre-
messe platoniche, il massimo perfezionamento di cui 'oggettivi-
smo era suscettibile. In Platone c'¢ I'abbozzo geniale di questo
indirizzo: in Aristotile, la sua compiuta sistemazione e codifica-
zione. Chi ben guardi, trovera nella metafisica aristotelica lo
stesso schema architettonico della logica: una piramide, con Dio
al vertice. Per il pensiero antico questa struttura ¢ la piu solida-
mente agguerrita e compatta: per nulla l'antica strategia magni-
fico la falange di Epaminonda.

La crisi del pensiero post-aristotelico che osserveremo nelle
scuole successive, ha gia il suo presentimento nell'ambito della
scuola peripatetica. Ad Aristotile successe Teofrasto, il suo mag-
gior discepolo, e tenne scuola per 34 anni, consolidando la fama
e il decoro del Liceo. In lui si osserva l'incipiente indifferenza
verso 1 problemi della metafisica che si fa strada nelle menti, e la
convergenza dell'interesse speculativo verso la ricerca naturali-
stica ed etica. In quest'ultimo campo, Teofrasto si avvicina agli
stoici, accentuando il carattere soggettivo della moralita,
espresso nel concetto dell'autarchia (a0tdMere) gia formulato

da Aristotile®, e trascurando quelle condizioni esteriori dell'a-

b

zione morale, che formano il carattere precipuo dell'oggettivi-

SMo.

 Eth. Nie, 1, 5,1097 b 7.
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Ma il merito precipuo di Teofrasto ¢ come naturalista e, pat-
ticolarmente, come botanico. La sua Storza delle piante ¢ conside-
rata dagli specialisti di tali materie non solo come un modello
unico in tutta l'antichita, ma ancora come un punto di partenza
delle ricerche moderne. Teofrasto ha in questo campo il vantag-
gio su Aristotile, che, essendo la sua mente pit sgombra di
preoccupazioni metafisiche e teleologiche, ha potuto piu riposa-
tamente ed analiticamente dedicarsi alle sue ricerche. Egli non
solamente eccelle come classificatore, ma ancora come motfo-
logo; anzi ¢ stato tra i primissimi a indirizzare, verso questa piu
elevata meta scientifica della morfologia, le scienze naturali.

Accanto a Teofrasto, va ricordato Eudemo di Rodi, il cui pen-
siero ha un'intonazione spiccatamente religiosa. Suoi compagni:
Aristosseno e Dicearco, nei quali l'accentuazione dei motivi pra-
tici e materialistici, che contemporaneamente si affermarono
con lo stoicismo, ¢ assai notevole. Aristosseno, sulle orme dei
pitagorici, cerco di spiegare l'organismo umano coi principii
della musica: egli paragonava il corpo a uno strumento in cui la
diversita dei suoni risulta dalla tensione disuguale delle diverse
corde e il cui rapporto ¢ I'armonia™. I.'anima si dissolveva cosi

in un'armonia del corpo: una dottrina che Platone aveva energi-

% C1c., De Fin., V, 19; Tuscul., 1, 10, 18.
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camente confutata, ed a cui si ritornava, ora, attraverso l'aristo-
telismo, considerando il concetto dell'entelechia come un'atte-
nuazione di quello dell'anima-sostanza, e procedendo oltre in
questa semplificazione. Dicearco anzi volle formular le conse-
guenze ultime di tale indirizzo: egli sostenne, a dire di Cicerone:
«che l'anima non fosse nulla del tutto, fuor che un nome vuoto;
che non vi fosse un animo né nell'uomo né nell'animale; ma che
la potenza per cui agiamo o sentiamo fosse egualmente infusa in
tutti 1 corpl viventi, in modo inseparabile da essi, anzi, che non
fosse, niente altro che un corpo uno e semplice, fatto in tal modo
da potere, per la costituzione della sua natura, vivere e sentire»’".

Sulla stessa linea, ma forse con un senso piu vivo della tradi-
zione aristotelica, si trova Stratone di Lampsaco successore di
Teofrasto nella direzione del Liceo. Anch'egli riduce gli atti
dell'intelletto a movimenti; ma da questa riduzione trac uno
spunto felice per compenetrare piu intimamente il senso e I'in-
telletto, colmando l'abisso che Aristotile aveva riaperto — contro
le stesse premesse del suo sistema — con la dottrina del vo¥g se-
parato. Stratone infatti pone in rilievo la dipendenza dei sensi
verso l'intelletto: non v'é sensazione senza che l'intelletto con-
centri la sua attenzione; anzi noi non abbiamo un'anima per sen-

tire e un'altra per pensare, ma un'anima sola, diffusa per tutto il

N Cic., Tuscul., 1, 11.
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corpo, che si manifesta attraverso i sensi’>. Questi ultimi non
sono pertanto che l'intelligenza stessa, che si prolunga negli or-
gani. Tale dottrina sara ripresa e sviluppata dagli Stoici.

Anche nella dottrina della natura, Stratone si muove verso un
indirizzo materialistico, fino a confinare con l'atomismo. Cice-
rone gli muove il rimprovero di negare gpera Deorum se uti ad fa-
bricandum munduns”, e altrove, pili precisamente, gli attribuisce un
immanentismo panteistico, secondo cui la forza divina risiede
nella natura, che contiene in se stessa le cause della generazione
e del mutamento qualitativo™.

Non si puo negare un certo carattere aristotelico di questa
psicologia e di questa fisica. Indubbiamente, un vero sviluppo
speculativo dell'aristotelismo non c'¢, perche vien troncato pro-
prio cio che forma il vertice della Metafisica; ma se si considera
che Aristotile aveva troppo bruscamente separato dalla fisica e
dalla psicologia quei principii che pur voleva porre alla loro ra-

dice, bisogna anche riconoscere che il naturalismo dei suoi se-

2 Sexct., Adp. Math., V11, 350.

% CIC., Acad,, 11, 121.

% Ci1c., De Nat. Deor., 1, 13.
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guaci rispondeva, sia pure in maniera dimessa e con forza atte-
nuata, a quello spirito immanentistico che circolava nella filoso-
fia dello Stagirita. A ogni modo l'atteggiamento del Liceo ¢ di
grande importanza, come presentimento e preparazione delle
nuove scuole filosofiche, che si fanno strada nello stesso tempo.

Attraverso Stratone l'influsso aristotelico si propaga e si eset-
cita anche al di la della scuola peripatetica propriamente detta.
Cosi vien ricordato, tra gli uditori di lui, Aristarco di Samo, che
svolgendo alcuni felici motivi dei pitagorici nel campo dell'astro-
nomia, giunse alla negazione del presupposto geocentrico, per
cui da qualche moderno vien chiamato il Copernico dell'anti-
chita. E alle dottrine di Aristarco si connettono infine le ricerche
fisico-matematiche di Archimede.

Tra i peripatetici propriamente detti, dell'eta piu recente, che
contribuirono alla conservazione e alla spiegazione delle opere
aristoteliche, giova qui ricordare Andronico di Rodi, che riordino
gli scritti di Aristotile (intorno al 70 a. C), e, assai piu tardi Ales-
sandro di Afrodisia (200 d. C.), che gli antichi considerano come
l'esegeta nat' €€oy7v del pensiero aristotelico. Di essi, patleremo

a loro tempo.
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VII
GLI STOICI

1. LA CRISI DEL PENSIERO GRECO.

Nella filosofia di Platone e di Aristotile noi abbiamo visto
eternati i valori storici della vita greca. Tutto cio che storica-
mente moveva verso la propria dissoluzione, ivi ¢ stato fissato
nell'eternita di un pensiero, che pareva dovesse sottrarlo con le
sue sole forze al flusso del divenire. 'antica intuizione della vita
ci si rispecchia in tutta la sua classica potenza. Platone eleva a
categoria del pensiero politico il concetto dello stato greco, nella
sua struttura oggettivistica e trascendente, che risolve ed annulla
in s¢ l'individualita dei singoli che lo compongono. La Repubblica
¢ la mohig greca vista sub specie aeterni, salvaguardata da ogni peri-
colo di corruzione e di decadimento, merce 'opera del pensiero,
che la chiude entro solide barriere, e la consolida con la gerarchia
bene disciplinata delle istituzioni. In essa l'individuo non sente la
propria schiavitu, perche in lui non sorge ancora il senso esclu-
sivo e tragico della propria individualita; ma la sua stessa opera
si esplica con la tendenza a impersonalizzarsi, a fondersi nel con-
certo del tutto. La concezione della vita politica e morale, come
armonia e contemperamento di forze, integra la struttura ogget-
tivistica della moAig, in quanto implica un decentramento della
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soggettivita e dell'individualita; il che toglie ogni conflitto tra l'in-
dividuo e lo Stato, armonizzando I'uno e 1'altro, cioé adattando
l'uno all'altro. E il pensiero aristotelico, se nella particolarita delle
sue esplicazioni devia talvolta da questo indirizzo, nel suo com-
plesso pero lo ribadisce e lo completa, elevando a natura umana
quell'armonia morale che Socrate e Platone avevano intuito, e
segnando col concetto del cittadino i limiti insuperabili della
ToMG greca; ultimo baluardo della classica civilta ellenica contro
l'espansione ellenistica.

Tuttavia, mentre nel pensiero si eternavano i valori della vita
greca, nella storia si dissolvevano. Con la guerra del Pelopon-
neso, distrutta la potenza di Atene; 'egemonia di Sparta, sorta
sulle rovine delle mura ateniesi, riaffermata dal genio militare di
Agesilao, ma non cosi durevolmente che il vecchio re non po-
tesse assistere alla rovina della sua opera; passata come una me-
teora la gloria militare di Tebe. La battaglia di Mantinea (362)
segna l'ultimo compromesso delle grandi egemonie elleniche,
principio del loro totale esaurimento, che si compie in poco piu
di due decenni. Eppure, questi venti anni sono i piu belli della
storia greca: I'imminente pericolo macedone riunisce ancora una
volta i greci in un pensiero concorde, risolleva in atto l'unita na-
zionale, gia scissa e logorata dalle lotte intestine. Campeggia la
figura di Demostene, l'ultimo rappresentante dell'antica e grande
Grecia. Questa reviviscenza ha un significato drammatico e mo-

rale piu alto che non la primitiva unita nazionale da cui sorse la
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Grecia, nel tempo delle guerre persiane. Quivi l'unita sorgeva
spontanea dalla comunanza del pericolo, e nessun grande osta-
colo interno vi si frapponeva; mentre nell'ultima fase della vita
greca, quali difficolta immense doveva superare, quali odii, quali
rancori sopire! Ma v'e di piu: il pericolo persiano era immediato,
tangibile; 1 greci erano minacciati nella loro vita, nei loro beni,
nella loro civilta superiore; era dunque un pericolo tutto esterno,
fisico, direi quasi. Ma il pericolo macedone era invece maturato
nel seno stesso della Grecia: era I'Ellenismo contro 1'Ellade, era
la diffusione e la dispersione di quella vita e di quella civilta stessa
che i padri avevano creata; era dunque un pericolo, dird cosi,
ideale, un conflitto intimo e profondo. Contro Demostene, non
muovevano tanto gli eserciti di Filippo, quanto i suoi stessi con-
cittadini, Isocrate, Demade, Eschine, fautori disinteressati o in-
teressati dell'Ellenismo contro la Grecia. La crisi era interiore;
eppero tanto piu grandiosa e tragica ¢ la lotta, tanto pit luminosa
la figura di Demostene e quella dei suoi fautori.

Ma era una lotta impari, perche I'ellenismo era gia maturo ne-
gli animi: poche coscienze vedevano il pericolo ideale, pochis-
sime sentivano di potervi contrastare. La maggior parte, o salu-
tavano come liberatori gli eserciti di Filippo, o con tristezza ce-
devano ai tempi: tra costoro, Focione. La vittoria di Filippo a
Cheronea (338) chiude la storia della Grecia.

Aristotile visse tanto da poter vedere la sua Po/itica sorpassata

dall'opera di Alessandro. Quella cittadinanza greca che fino a lui
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era stata un patrimonio custodito con gelosa cura nel sacro re-
cinto della TOMg, ora liberalmente si prodigava, dietro le orme
degl'irrequieti eserciti di Alessandro, dominatori del mondo. Che
cosa piu valeva l'individualita delle citta greche? Alessandro ri-
spondeva distruggendo Tebe, rispettando Atene, in omaggio al
suo passato, per irrisione al suo presente. La Grecia stessa non
era piu il centro dell'antico mondo; ogni stabile centro, caro alle
antiche civilta particolaristiche, non aveva piu ragion d'essere; e
l'attivita di Alessandro creava un mondo infinito, dove qualun-
que punto poteva avere egualmente ragione di centro: Alessan-
dria, Persepoli, Susa, Ecbatana, Babilonia.

L'antica patria si perdeva nel nuovo cosmopolitismo. E 1'in-
dividuo che, nell'affermarsi cittadino nella sua citta, aveva sentito
tutto il valore di questo legame, ora, nella riconosciuta universa-
lita della nuova patria, estesa quanto il mondo, non provava al-
cun senso di liberazione, ma un senso di vuoto e d'isolamento.
In lui restava intatto, nell'idealita del ricordo, il concetto della pa-
tria antica, che gli sfuggiva nell'attualita presente; il suo orizzonte
mentale era chiuso dai confini della citta; e, una volta aboliti quei
confini, egli vedeva il vuoto innanzi a s¢. Nessuna idea nuova
sorgeva in lui, coestesa agli orizzonti sconfinati della patria
nuova, che diveniva cosi un nome vuoto, o anzi un valore nega-
tivo. Null'altro infatti caratterizzava questa patria, se non la ne-

gazione di cio ch'era I'antica: la negazione degli dei della citta,
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delle istituzioni proprie della citta, di tutti quegli ordinamenti po-
litici nei quali tanta passione egli aveva infuso, in generale di tutta
la vita cittadina in cui s'era formato.

I nuovi cittadini del mondo sentono in questa estesa cittadi-
nanza una rinunzia. La loro individualita che, fusa nel complesso
oggettivismo degli ordinamenti della noAig, non emergeva come
alcunche di distinto, emerge ora nell'isolamento. Tutto cio che
legava I'uomo alla patria ¢ spezzato: che giova piu I'opera del sin-
golo nella vastita del tutto? Quali ragioni oggettive incarna piu la
sua opera? E la forza della sua individualita si ritorce sopra se
medesima, si esaspera della propria solitudine, diviene un fattore
di rinunzia. In un mondo troppo vasto per lui, a cui il suo essere
e la sua mentalita non son piu adeguati, l'vomo comincia a in-
tendere di non potere affermare se stesso che con la rinunzia al
mondo, col chiudersi, col trincerarsi entro di s¢, conquistando
nel disdegno della solitudine quella sua superiorita di fronte
all'ambiente, che poi ¢ I'esasperazione della sua inferiorita. Sorge
cosi una filosofia tutta negativa, che fa della negazione la sua piu
forte affermazione. Negando la sua vita esteriore, l'uvomo cerca
di affermarsi, ma in realta egli non si afferma nella pienezza del
suo essere, nella efficacia della sua opera nel mondo, nella con-
cretezza di tutto il reale, bensi nella propria ombra, nell'assotti-
gliamento delle sue forze.

Con l'affermazione dell'individuo, rientra nella filosofia greca

l'idea del soggetto, dopo il grande oggettivismo classico, ma vi
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rientra senza un compito proprio, positivo, senza una missione,
un'idealita nuova; vi rientra come negazione di tutto il passato, e
insieme come nostalgia di quel passato. Questo soggettivismo
non apre un'era nuova del pensiero greco, ma chiude l'antica: ¢
la crisi finale dell'oggettivismo.

La prima e pit immediata negazione si esplica nella vita pub-
blica. Di fronte alla nuova patria, cosi poco intima a lui, 'vomo
non sente piu il dovere di consacrarle la propria azione. Alla par-
tecipazione attiva e impetuosa dei tempi passati subentra I'indif-
ferenza piu completa. Questa indifferenza ¢ meravigliosamente
espressa dal motto lapidario riassumente I'atteggiamento politico
degli stoici: nemo ad rempublicam accessit, nemo non misit”. Negli
stoici, la crisi del pensiero non giunge ancora all'obbligo della
rinunzia alla vita pubblica, ma soltanto alla consacrazione dell'in-
differenza; in seguito questa indifferenza si accentuera in un do-
vere negativo.

Il concetto dell'indifferenza, dell'ddiupopia, ecco il concetto
nuovo dello stoicismo, preludio di piu gravi negazioni. Per il
greco antico, sarebbe stato oltraggio agli dei della citta sottrarsi
alle pubbliche cure e dichiararsi ad esse indifferente; nello stoi-
cismo, invece, tutto cio ¢ affermato con piena consapevolezza.

Se l'interesse supremo, anzi unico, dell'individuo ¢ se medesimo,

% SENEC., De trang. animi, 1, 7.
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tutto cio che non conferisce immediatamente alla propria indi-
vidualita va rigorosamente bandito.

Deriva di qui l'apparente ricchezza, la sostanziale poverta
dello stoicismo. Povero esso ¢ di contenuto mentale, se si consi-
dera come le sue idealita positive siano assottigliate e vanificate;
ricco invece, se si considera tutto il vasto contenuto mentale e
morale che viene assalito e mortificato dalle sue negazioni.

Ma, tuttavia, malgrado questa negativita del suo essere, esso
¢ pur l'esponente dell'antico pensiero greco, e crede ancora alla
verita dell'antica scienza. Lo stesso senso tragico che esso porta
della realta, la stessa intrepidezza con cui sacrifica tutto cio che
si discosta dalle sue premesse, trincerandosi solidamente tra le
ristrette barriere dell'astratta soggettivita, denotano che in esso
vive ancora l'antica Grecia, se non la Grecia di Demostene, al-
meno quella di Focione. Di fronte alla grande dissoluzione della
vita greca, lo stoico non sa lottare, sa almeno chiudere in se,

come in una tomba sacra, le proprie idealita.
2. I FONDATORI DELLO STOICISMO.

La scuola stoica fa fondata da Zenone, nella Stoa Pecile, sulla
fine del IV secolo. Gia con lui le linee essenziali della dottrina

sono fissate: la filosofia distinta in tre parti, fisica, etica, logica™;

% DIOG., VI, 39.
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affermata la preminenza dell'etica e l'indirizzo pratico di tutte le
parti della filosofia; attuata l'unione della filosofia e della vita, che
si compendia nel motto di Seneca: nec philosophia sine virtute est, nec
sine philosophia virtus” .

Al seguito di Zenone va ricordato Aristone, in cui l'accentua-
zione pratica della dottrina ¢ ancora piu grande, avendo egli li-
mitato 'oggetto della filosofia all'etica, come il solo oggetto con-
facente all'uomo, e il solo possibile e utile”. Un certo scetticismo
si fa strada in lui verso gli argomenti fisici e logici: i primi sono
OneE Mpdg; gli altri non sono 1Og Nplig i soli argomenti etici
sono 1EOg Nag”.

Nello stoico Erillo di Cartagine invece si afferma la tendenza
scientifica e dommatica; Cicerone lo ravvicina piu a Platone che

100

a Zenone . E un indirizzo scientifico, costruttivo, alieno da

77 SENEC., Epist., 89, 8.
% DIOG., V11, 160; BEUSEB., Praep. evang., XV, 62, 7.

” V. il passo di EUSEB,, cit., donde si ricavano ancora le con-
seguenze scettiche tratte da Aristone dalle antinomie esistenti nei

concetti fisici riguardanti la totalita delle cose.

' Ci1c., Acad. pr., 11, 129.
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ogni scetticismo, professa altresi Cleante, uno tra i maggiori mae-
stri della scuola. Sull'intimita del suo stoicismo ci da un raggua-
glio caratteristico Seneca: Zenonem Cleantes non expressisset si tan-
tummodo andivisset; vitae eins interfuit, secreta perpexit, observavit illum

an ex formmla sua viveret"""

. La compenetrazione della vita e della
dottrina era il principio cardinale dello stoicismo.

Ma il piu grande rappresentante della scuola stoica ¢ Crisippo
(280-2006), che svolge la dottrina abbozzata da Zenone con
grande ricchezza di particolari e le da una piu salda organizza-
zione scientifica. Sul pensiero antico, e specialmente romano,
egli esercito una grandissima influenza, cio che gli valse una fama
che gareggiava con quella tributata a Platone e ad Aristotile. Il
102 A

ricco materiale delle fonti sull'antica Stoa'™ ¢, per tre quarti, ma-

teriato di frammenti e dossografia di Crisippo.

""" SENEC., Epist., 41, 3. Curiosamente caratteristico ¢ poi il
caso di quel Dionigi di Eraclea, che abbandono la dottrina di
Zenone per un mal di reni che non riusciva stoicamente a tolle-
rare — contro la dottrina da lui prima sostenuta (CIC., Tas. disp.,

I1, 60), e venne pertanto alla teoria, che sommo bene ¢ il piacere
(C1c. Acad. pr., 11, 71).

1% Stoicorum veterum fragmenta collegit Joannes ab Arnim. Nol. 1:
Zeno et Zenonis discipuli, Lipsiae, 1905; 11, Chrysippi fragmenta logica
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Tra gli scolari di lui vanno ricordati: Zenone di Tarso, Dio-
gene di Babilonia, che insieme a Carneade accademico e a Cri-
tolao peripatetico si reco 2 Roma, in qualita di messo al Senato'”,
dove: violenta et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Critolans, mo-
desta Dioggenes et sobria. Le tre scuole sono assai bene caratterizzate
nei loro rappresentanti. Altri scolari: Antipatro di Tarso, Apollo-
doro di Seleuco, ecc.

Con 1 successori immediati di Crisippo si chiude la scuola
stoica, che nelle storie della filosofia si suol designare col nome
di antica, per distinguerla dalle scuole della media e della nuova

Stoa, fioriture piu tardive del pensiero stoico, in gran parte di-

vergenti dallo stoicismo classico. Di esse parleremo in seguito.
3. LA LOGICA DEGLI STOICI.

La tripartizione stoica della filosofia in logica, fisica, etica, ¢
una semplificazione della partizione aristotelica, rispondente alle

pit semplici esigenze speculative del sistema. Nella fisica son

et phisica,1903; 111, Chrysippi fragmenta moralia. Fragmenta successorum
Chrysippz, 1903. Da quest'opera fondamentale abbiamo tratto

tutte le citazioni del testo.

' GELL., Noct. att., 14, 8.
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trattati i problemi fisici e metafisici insieme; nell'etica i problemi
morali e politici; nella logica i problemi dell'analitica e della psi-
cologia.

Questo incremento della logica, rispetto all'Organo aristote-
lico, ha la sua ragione nell'orientamento empiristico della dot-
trina stoica. Il problema logico non ¢ piu, come per Aristotile, la
ricerca della intrinseca struttura della verita, ma la ricerca del
modo come le nostre facolta soggettive possono giungere alla
conoscenza della realta. Questa indagine ¢ di carattere logico-
psicologico, ed ha il suo piano tracciato da quell'abbozzo di fe-
nomenologia della conoscenza che Aristotile ci da nell'introdu-
zione alla Metafisica, senza per altro la distinzione dei due ordini,
psicologico e naturale, con cui la verita si rivela.

11 soggettivismo degli stoici si palesa fin dalla posizione del
problema della conoscenza, e vieppiu si accentua nell'esplica-
zione delle premesse. La soggettivita si afferma nella sensazione
e nella rappresentazione; 'ulteriore sviluppo della conoscenza
non ¢ che il frutto di un aggruppamento dei dati immediati e di
un'astrazione degli elementi comuni. Il pensato, che nell'ideali-
smo platonico aveva la massima concretezza, vien detto privo di
realta; ¢li universali, conforme ai principii dell'empirismo, ven-
gono accolti nel sistema a titolo di anticipazioni (mtQoAndetg =
praesumptiones), donde si ticavano le notitiae communes (Mowadl
Ewvorla).

Questo empirismo non ¢ tuttavia conseguente, e risente in
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molta parte delle reminiscenze dell'antico idealismo. In effetti le

104

rappresentazioni (paviootot non esprimono l'attivita piena e
¢

spontanea del soggetto, ma sono una mera impressione

105

(tnwotg) dell'oggetto sull'anima'™. Nondimeno, ad esse, come

tali, non compete verita'’’; ma la verita vi si aggiunge, come un
contributo proprio dello spitito, la cui ricerca forma l'indagine
centrale della logica stoica, che culmina con la scoperta del
NOLTYQLOV.

In questa ricerca consiste l'originalita vera dello stoicismo, e
il riconoscimento del valore creativo della soggettivita. Il criterio
¢ un'espressione nuova, che non si ritrova nell' Analitica di Ari-

stotile, e che rappresenta lo sforzo del soggetto per adeguarsi alla

realta. B criterio della logica ¢ l'assenso (ovyratabeotc), I'ade-

" Hsse si distinguono dalle sensazioni in cio, che alcune di
esse sono aloOnumal, altre no: le prime sono prese
S'aiaOnneiov, le altre 81d tiic Stavolag (a un dipresso, percezioni

e fantasmi) DIOCL. MAGN. @p. D1IOG LAERT., VII, 51.

' SEXT., Adp. math., V11, 256; tale impressione ¢ copia fedele
(C1C., Acad. pr., 11, 77); quindi, niente originalita spirituale.

106 AET., Plac., IV, 9, 4.

122



sione soggettiva alla rappresentazione, la credenza che accom-

107

pagna la visione e la conferma™’, e che, divenendo salda, immu-

108

tabile e continua, forma la scienza . La rappresentazione ¢ vera

in quanto vi si aggiunge l'assenso: in questa unione essa prende

1% che si

il nome di fantasia catalettica (paviacioc HOXTAANTTIHY))
puo rendere col termine moderno di percezione, dove conver-
gono insieme la sensibilita e l'intelletto. Noi ritroviamo qui,
come abbiamo gia trovato nel peripatetico Stratone, un'intima
unificazione delle due potenze dell'anima, conforme allo spirito
immanentistico dell'aristotelismo. Non v'¢ da una parte una
mera sensibilita, dall'altra un puro intelletto: non v'e, dice Cri-
sippo, un sentire che non sia un assentire, una fantasia che non

110

sia catalettica' . Questo principio ¢ di grande importanza: esso

raccoglie e concentra in un sol foco spirituale cio che Aristotile,

" CIC., Acad. pr., 11, 24.

1% Ibid., II, 23.

9 SEXT., Ady. math., VIII, 396.

" Sensus ipsos adsensus esse (CIC., Acad. pr., 11, 108); non v'e
sentire che non sia HataAnmur®e (GALENUS 7z HIPPOCR., De

medic. officina, vol. XVIII, B. 654 K).
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contro le stesse premesse della propria psicologia, dissociava, in
ultimo, con la dottrina del volg separato.

Ma v'¢ tuttavia questa persistente inferiorita di fronte alla dot-
trina dello Stagirita: che la fusione della sensibilita e dell'intelletto
s'opera a scapito di quest'ultimo. La teoria aristotelica dell'intel-
letto separato ci trasferiva, si, nel dominio della trascendenza, ma
svolgeva qui un tema d'inesauribile ricchezza spirituale. Nella fi-
losofia stoica invece, l'intelletto si ¢ semplificato e ischeletrito.
Tutto cio che lo spirito aggiunge al contenuto della rappresenta-
zione non ¢ che una tensione (t6vog) soggettiva, una adesione,
una credenza. Col concetto del criterio, noi siamo infatti nel
campo della mera soggettivita; I'assenso ¢ tutto riposto in noi ed
¢ volontario'"!. Eccoci di fronte ad una filosofia della credenza.
E intanto, l'antico presupposto oggettivistico, che gia si palesava
nella definizione della rappresentazione come tnwotg dell'og-
getto sull'anima, invece di cedere all'estremo soggettivismo della
credenza, si rafforza anch'esso; ond'e che la fantasia catalettica
vien detta avere per s¢ la convinzione della verita solo in quanto

112

riproduce fedelmente I'oggetto'“. Dove risiede dunque la verita:

in not o fuori di noi? Ecco quel che gli stoici sono incapaci di

" CIC., Acad. post., 1, 40.
"2 SEXT., Math., V11, 218; CIC., Acad. post., 1, 41.
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decidere: il loro soggettivismo ¢ troppo tenue, perche possa ri-
vendicare a s¢ tutta la padronanza del criterio; e d'altra parte I'og-
gettivismo, per quanto svalutato dal loro procedimento empiri-
stico, ¢ ancora troppo vivo nel ricordo, perche possa cedere tutti
i suoi diritti. Donde la finale indecisione tra il nuovo e 'antico,
che ha il valore d'una riprova dell'incapacita del pensiero greco a

sorpassare definitivamente i confini dell'oggettivismo.
4. LA FISICA STOICA.

Anche per la fisica stoica, in rapporto con quella aristotelica,
valgono le stesse considerazioni che abbiamo fatto sulla dottrina
della conoscenza. In Aristotile la concezione del mondo naturale
si sdoppiava, contro le premesse immanentistiche del sistema, in
una fisica e in una teologia, poiche il movimento — oggetto della
fisica — postulava, come suo principio, un motore immobile e
trascendente. Nello stoicismo noi troviamo invece nuovamente
unificati il motore e il mobile, la forma e la materia; nondimeno,
questo immanentismo ci appare degradato al livello di una con-
cezione materialistica del mondo, e la divinita ridotta a2 un mero
principio fisico. Cosicche, attraverso l'aristotelismo, noi vediamo
la filosofia stoica ritornare alle vecchie concezioni della fisica
presocratica, e principalmente alle dottrine di Democrito e di
Eraclito.

Ma qualcosa di profondamente nuovo s'e¢ acquisito attraverso
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la mediazione aristotelica, si che il ritorno all'antico ha, come
ogni fatto spirituale, il valore di un'innovazione. Nella fisica pre-
socratica, l'idea della materia fluttuava ancora tra l'indetermina-
tezza del divenire e tra la determinatezza di una posizione con-
cettuale; quindi il materialismo, anche nelle sue espressioni piu
elevate, oscillava tra il racconto cosmogonico e la visione scien-
tifica propriamente detta. Aristotile ha ridotto a un minimum il
residuo del divenire informe e della cosmogonia: con la sua dot-
trina dell'unita della materia e della forma, egli ha preparato una
concezione nuova della materia, che non risente piu dell'ibridi-
smo dell'antica Gxn.

Gli stoict iniziano a questo punto il loro lavoro e, pei primi,
ci danno una dottrina schiettamente scientifica della materia, for-
mata di pure determinazioni concettuali, scevra da ogni miscu-
glio col divenire sensibile. Secondo essi, due sono i principii delle
cose: la materia, ricettiva e paziente, e la forza, agente e causa'®.
L'uno e l'altro principio, come gia Aristotile aveva insegnato,
sono fusi insieme e indissociabili.

La materia di tutte le cose ¢ eterna, insuscettiva di aumento e
di diminuzione, identica nella composizione delle sue parti, che

si dividono e si uniscono senza mutare nella sostanza; inerte,

13 D106, VII, 134.
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priva di qualita, ingenerata e incorruttibile'*. Siamo qui nel con-
cetto scientifico, razionalistico della materia, foggiato secondo
pure esigenze intellettuali; e gli stoici, per accentuare la novita di
questa idea, vi attribuiscono il valore di una essenza o sostanza
(obola)'"*: nome che da Platone e da Aristotile era riservato a cio
che ha una natura razionale, e che appunto percio essi non po-
tevano attribuire alla materia, avente ancora, nella loro conce-
zione, una traccia d'indeterminatezza sensibile.

I corpi, nella loro concreta specificazione, sono formati dalla
sintesi di questa materia e della forma, intesa come principio at-
tivo, forza e causa insieme, che si tende attraverso la materia e le
conferisce il suo modo particolare di esistere o la sua qualita
(mototng). Fuori della sostanza e della qualita non esistono, negli
esseti, che dei semplici modi (10 nd¢ &yov), per se privi di ogni
realta, e le relazioni di questi modi tra loro (10 nQO¢ Tt nwg Exov):
donde la riduzione delle dieci categorie aristoteliche a quattro:

116

sostanza, qualita, modo, relazione °. Veramente essenziali sono

" S108B., Ed. 1,11, 52 p. 132,26 W, SENEC., Ep., 65, 2; SEXT.,
Math., 312; SIMPL. in Arist. phys., p. 227, 23.

"5 PD1oG., VII, 150 ecc.
"6 SIMPL., in Arist. cat. f. .6 A. ed. Bas.; PLOT., Ennead., V1. 1,

25.
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pero soltanto le prime due: tutto cio che v'e di reale non ¢ che
materia e forza, le cui specificazioni concrete presentano delle
determinate relazioni modali.

Ma la forza attiva, nella fisica stoica, ha ancora un significato
ideale, come legge immanente delle cose, quindi come un germe,
o un seme che contiene anticipatamente in s¢ la forma compiuta
dell'essere, e la trae alla propria realizzazione con un'espansione
graduale attraverso la materia. Percio la forza ¢ chiamata ragione
seminale (Aoyog omeQpatindg)'’, cioé principio attivo e intelli-
gente di generazione e di sviluppo. Si manifesta qui precipua-
mente l'influsso dell'aristotelismo, che insinua in un sistema ma-
terialistico l'idea di una razionalita e di una finalita delle cose, la
quale non v'era connaturata. Cosi il principio attivo del reale ¢
insieme necessita fisica e teleologia, destino e provvidenza; in-
somma € anima, ma anima materializzata, intesa come fuoco o
etere.

L'idea del fuoco ¢ attinta alla fisica eraclitea; ma essa € filtrata,
si puo dire, attraverso la dottrina aristotelica del quinto elemento,
l'etere, che, per lo Stagirita, formava la sostanza dei corpi imma-

teriali e celesti. Cost il fuoco che, secondo gli stoici, costituisce il

" DI0G., VII, 136, 148; PLUTARCH., Plac., 1, 7, ecc.
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principio animatore delle cose, non ¢ quello che forma, con l'ac-

118
>

qua, la terra e l'aria, i quattro elementi del mondo materiale
ma il fuoco primario, divino, da cui gli stessi elementi traggono
vita. Esso viene pertanto identificato con l'etere, essenza sotti-
lissima, che penetra nella materia, e nel tempo stesso la circonda
e la contiene: informe per se medesimo, ma che, unito alla ma-
teria, assume tutte le forme.

Fuoco, etere, forza, ragione seminale, sono nomi e funzioni
diverse di una stessa attivita, che si puo comprendere sotto una
comune designazione: quella di un'anima del mondo, che in-
forma e plasma la materia. Ma ¢ un'anima, non si dimentichi, che
si distingue dalla materia non come una sostanza diversa, ma,
nell'ambito di una intuizione materialistica fondamentale, come
si distingue la forza dalla cosa su cui la forza agisce, il principio
attivo dal principio passivo. Nello stoicismo, noi troviamo del
tutto eliminato quel motivo trascendente che circolava nella fi-
sica aristotelica, e che costituiva insieme la sua deficienza e il suo
pregio: perche il fine delle cose si spostava, si, fuori delle cose
stesse, ma era tuttavia il fine di una razionalita superiore, che
tendeva a liberare il mondo dalla sua pesante materialita, ad in-
nalzarlo al divino. Qui invece 'i'mmanentismo ¢ conquistato, ma

a grave prezzo, perche il divino ¢ degradato fino alla materia.

"8 STOB., Edl, 1,28, 5.
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Siamo nel piu schietto panteismo: Dio non ¢ che quest'anima del
mondo, questa materialita piu sottile e attiva che circola per tutte
le membra del grande organismo. Tutte le esistenze sono parti
del divino e concorrono a formare una sola unita, superiore in
perfezione a ciascuna di esse, ma della loro medesima sostanza.

L'intera natura vien cosi divinizzata; e il politeismo trova per
la prima volta la propria giustificazione razionale nella distribu-
zione delle funzioni che si distaccano dal nucleo centrale dell'a-
nima cosmica. I vari dei non sono che personificazioni delle va-
rie potenze cosmiche: in realta ¢ sempre un sol Dio che, come
causa della vita, si chiama Zeus, come presente nell'etere si
chiama Atena; nel fuoco, Efesto; nell'aria, Era; nella terra, De-

metra e Cibele!"”

. Nati da una personificazione ingenua e fanta-
stica degli elementi, gli dei della Grecia ritornano alla loro fonte,
attraverso le istanze critiche del monoteismo, per mezzo di
quella stessa riflessione razionalistica, che pareva li volesse ban-
dire dall'Olimpo. La teologia degli stoici, incorporata alla loro
fisica, ci rida, trasfigurate dalla riflessione, le divinita dell'antica
teogonia. Essa godra per lungo tempo il favore della gente colta,
paga di legittimare, col sussidio della ragione, la fede ricevuta da-
gli avi. E tuttavia dalla religione degli stoici, in virtu del suo stesso

vizio di origine, non si potra mai allontanare del tutto un dubbio

" PLUTARCH., De Plac. phil., 1, 7; D10G., V1L, 147, ecc.
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di raffinato ateismo. Dove qualunque cosa ¢ divina, la divinita
sfuma nel vuoto e la credenza in essa confina con la scettica in-
credulita.

La cosmologia stoica concepisce la distribuzione e posizione
degli elementi nell'universo in funzione dei loro mutui rapporti
e del pensiero divino che li regge'®. Nel mezzo si dispongono la
terra e 'acqua; intorno l'aria e il fuoco; stabile ¢ il loro equilibrio
per la forza centripeta di tutte le parti. Donde la rappresenta-
zione del mondo come sferico e girante sul proprio asse intorno
a se stesso'".

Come tutto vien dal fuoco, cosi tutto ritorna nel fuoco; in
quanto generato, il mondo si distrugge per infiammazione

122

(mat'éxnbowoty)'?, e non solo nelle sue parti, bensi ancora nel

2 PHILO, Quaest. et solut. in Exodum, 11, 90, p. 528, Aucher.

"' PLUTARCH., De stoic. repugn., cap. 44. p. 1054 e. Altrove la
causa dell'equilibrio ¢ posta in 10 iooPaéc. Se il mondo fosse
tutto acqua e terra, andrebbe in giu; se tutto aria e fuoco, in alto:
il concerto del tutto mantiene il mezzo del BV e del Hodpog

(Achilles Isagoge, 4 [in Petavii Monologio, p. 120]).
122 AET, Plac., 11, 4, 7.
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suo tutto'?:

quod consumto umore, mundus hic omnis ignescat’™.

Esiste dunque un doppio ciclo del reale, un ciclo creativo e
un ciclo distruttivo; ma la distruzione non intacca il principio
eterno e generatore, bensi il solo mondo generato; cio che rende
possibile la palingenesi (roktyyevesio)'?, l'inizio del nuovo ciclo.

In quanto identico a Dio, il mondo vien definito come essere
razionale, animato, perfettissimo'”’; ed all'anima del mondo (per
analogia con l'anima umana) viene accordato un principio cen-
trale, attivo, da cui s'irradia tutta la sua vita: 10 Myepovinoy, l'ege-
monico, riposto da Crisippo nel cosmo, da Cleante nel sole'”. E
sole ed astri sono divinizzati ed elevati ad entita razionali e vi-

venti.

'3 D10G., VII, 141.

' MiNuctus, Octav., cap. 31, 2.

1% SIMPL., in Arist. Phys., p. 886, 11 Diels; ibid., p. 480, 27.
126 DI6G., VIL, 142; CIC., De nat, deor:, 11, 14, 39.

¥’ DI0G., VI, 139; BUSEB., Praep. evang., XV, 15, 7.
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Nel microcosmo valgono gli stessi principii che presiedono
al macrocosmo. L'immaterialita ¢ dovunque bandita, o almeno
confinata nel campo dell'irrealta. Immateriali vengono infatti ri-
conosciuti il pensato, il vuoto, lo spazio e il tempo; ma pur con-
statando la loro presenza nel pensiero o tra gli enti, vien negata
la loro realta come sostanza. Dell'anima umana ¢ ammessa 1'esi-

stenza, ma non piu a titolo di una realta immateriale. Essa ¢ de-

128
>

finita da Zenone come soffio infiammato (mvedpo EvOeQpov)
Crisippo vi aggiunge il carattere della razionalita (vonedv)'® che
del resto vi era gia implicito; e cerca di dimostrare la sua corrut-
tibilita dopo la morte, con queste testuali parole: «l.a morte ¢
separazione dell'anima dal corpo; niente d'incorporeo si separa
dal corpo, ne mai si congiunge al corpo l'incorporeo; ora l'anima
si congiunge e si divide dal corpo; dunque ¢ corpo'™». E l'argo-
mento platonico, coi segni mutati; Aristotile vi avrebbe ricono-
sciuto la figura dell'elenco sofistico. Tuttavia, negli stoici, la con-
siderazione morale prende il sopravvento sulla concezione fisica:

ammettere con la morte la separazione dell'anima dal corpo, non

2 D1oG., VII, 157.
2 ABT., Plac., 1V, 3, 3.
P NEMESIUS, De nat. hom., cap. 2, p. 46.
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significa ammettere 'immediata corruzione dell'anima; anzi ¢ lo-
gicamente presumibile una sopravvivenza, che la ragione morale
puo estendere quasi fino all'immortalita. Le anime dei saggi per-
sistono; mentre si corrompono quelle degl'indegni'.

Ma il materialismo psicologico degli stoici riceve ancora un
altro strappo dalla concezione dell'egemonico, principio attivo,
che coordina tra loro le varie parti dell'anima subordinandole a
s¢, che produce le rappresentazioni, le affermazioni, le sensa-
zioni e gl'istinti, ed a cui ¢ attribuita una virtu riflessiva e razio-

132

nale™™. Esso vien rassomigliato da Crisippo al ragno che sta nel

mezzo della tela e che, distendendo le zampe, puo accorgersi de-
gli animali che vi s'impigliano'”. Questo principio ha un grande
valore nella psicologia stoica, in quanto denota la forza centrale

e individuatrice della soggettivita, e quindi la sua possibilita di

P ARIUS DIDIMUS, epit. phys., fr. 39 Diels; D10G., VII, 157.

2 QOltre l'egemonico, gli stoici enumerano sette parti dell'a-
nima: i 5 sensi, ciascuno dei quali si esplica per mezzo dell'ege-
monico (p. es., la vista ¢ raggio che si diffonde dall'egemonico
all'occhio, ecc.); inoltre lo oné@pua, e il puvlev, soffio che va dall'e-

gemonico alla faringe. AET., Plac., IV, 21.
' CALCIDIUS, Ad Timaenm, cap. 220.
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resistere alle stesse passioni dell'anima che le sono sottoposte, e
di trincerare solidamente la personalita nel suo dominio proprio.
Tuttavia, anche questo principio, che per la natura della sua fun-
zione non puo essere che spirituale e morale, vien localizzato
fisiologicamente dagli stoici™*: cosi, alcuni lo fanno risiedere nel

cervello, Crisippo nel cuore'”.
5. DALLA FISICA ALL'ETICA.

L'interesse centrale del pensiero stoico ¢ per l'etica; logica e
fisica non sono che avviamenti alla dottrina della moralita. Se-
condo l'opinione di Crisippo, ripetuta poi dagli stoici posteriori,
nell'organismo della scienza, la fisica forma la carne, la logica le
ossa e 1 nervi, l'etica I'anima'™.

Se pero noi guardiamo, non tanto a questi rapporti esteriori e

schematici tra le varie parti della filosofia, ma al loro intrinseco

134 D10G., VII, 159.

% V. la ricostruzione del me@l Quyfic di Crisippo, tentata
dall'Arnim (I, 358, 263) sui passi del De Hipp. et Plat. Plac. di

Galeno.
136 SEXT., Math., VII, 16.
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contenuto, ci possiamo convincere che la fisica non ¢ un avvia-
mento all'etica, ma un'istanza negativa dell'etica, e come un osta-
colo all'esplicazione della vita veramente morale.

La fisica in effetti si compendia nei principii del materialismo
e del meccanismo: tutto ¢ causalmente e fatalmente condizio-
nato, tutto deriva da una ineluttabile necessita. Ma nel tempo
stesso, coesiste, con questa intuizione meccanistica, l'idea della
finalita e della provvidenza. Il conflitto dei due opposti principi,
sopito nella fisica, si risveglia al margine di essa nelle discussioni
sul fato.

Il fato (1) elpo@uévy) incarna il concetto centrale della fisica:
esso ¢, per Crisippo, un movimento eterno, continuo e ordinato,
non differente dalla necessita'’. E Cicerone ci avverte di allon-
tanare ogni idea superstiziosa dalla concezione del fato, che ¢
puramente fisica: causa aeterna rerum, cur et ea guae praeterierunt facta

sint, et quae instar fiant et quae sequentur futura sint"*

. E, poiche Dio

BT THEODORETUS, VI, 14.

8 C1c., De divinat., 1, 55, 126.
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¢ il vertice dell'ordine necessario delle cose, il fato divien la pa-
rola di Dio"’, anzi s'identifica talvolta con lo stesso Dio'*’. Inol-
tre, conseguenza del fato, e insieme prova della sua esistenza, ¢
la mantica (povunn)'™*, il vaticinio.

Ma di fronte al fato, urge il problema della soggettivita: nans,
5i fato vivimus, quid agunt merita? si pensamur meritis, quae vis fati?**.
Un problema, che diverra tormentoso nel periodo cristiano,
quando il soggetto sara inteso in tutta la sua potenza. Nella filo-
sofia stoica, invece, l'oggettivismo ¢ ancor troppo vivo nel ri-
cordo, e non € scosso nelle sue fondamenta; donde una certa
tendenza a sviare il problema, anziche ad affrontarlo con tutte le

forze.

7 @eov Aéyewy T elpo@pévny (ALEX. APHROD., De fato, cap.
31).

Y0 Schol. in Hom. Ihiad., ©., 69.

"' CALCID., Ad Timaeun, cap. 161; 1a mantica ¢ dedotta anche
dalla bonta di Dio verso gli vomini (CIC., De divinat., 1, 38, 82

segg.).
142 SERVIUS, Ad Verg. Aeneid., 1V, 6, 96.
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11 fato richiama il suo opposto, il caso (toyn): la necessita og-
gettiva ¢ incapace a cancellare la possibilita soggettiva; e gli stoici
ammettono l'una e l'altra'®, rivelando, nell'unita indifferente de-
gli opposti, l'incertezza della propria posizione.

Tuttavia, contro le piu gravi conseguenze della dottrina del
fato, che implicano negazione di ogni responsabilita e liberta'*,
essi sentono il bisogno d'insorgere. Cosi Crisippo ammette 1'im-
pulso necessario del fato, ma sostiene in pari tempo che questo
si modifica a seconda della nostra natura mentale; ed accorda
pertanto all'uvomo il libero arbitrio. Egli si vale dell'esempio della
pietra lanciata, il cui cammino non ¢ tracciato soltanto dall'im-
pulso meccanico, ma ancora dalle varie contingenze della pietra
e della via. Similmente, l'ordine e la necessita del fato muovono
1 generi e i principii delle cose, ma la volonta e il temperamento
moderano quell'azione'®.

In tal modo, il problema della liberta comincia a presentarsi

" ART., Plac., 1,29, 7; ALEX., De an., p. 179, 6 Burns.

' ALEX. APHROD., De fato, cap. 35, p. 207, 4 Burns; cap. 36,
p. 210, 3.

" GELLIUS, N. A., VII, 2.
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proprio attraverso una dottrina che nel suo principio ne ¢ la ne-
gazione, e in virtu sua si risolve quella necessita che gli stoici
medesimi hanno posto. Se si vuol dare al soggetto una sfera pro-
pria d'azione; se si vuole che esistono la virty, la ragion pratica,
la scienza delle cose da fare e da non fare, vuol dire che tutto
non avviene secondo il fato'’: l'sipoguévn si scioglie per dar
luogo al &pMp.iy, al libero arbittio.

Un simile mutamento si osserva nella dottrina religiosa degli
stoici. Dio, identificato con la causa efficiente delle cose, ¢ un
principio puramente fisico, ateleologico. Ma in Dio non s'accen-
tra soltanto il pensiero fisico degli stoici, bensi ancora il pensiero
morale. L'uno suggerisce la prova cosmologica della esistenza
divina: se v'¢ qualcosa che l'vomo non puo fare, colui che la fa
dev'essere piu potente dell'vomo: ma l'vomo non puo fare le
cose che sono nel mondo; chi le ha fatte ¢ maggiore dell'uvomo,
¢ Dio: dunque Dio &'*". Ma il pensiero morale suggerisce altre
prove, tratte dall'eVoéfeia, dalla Oordtng, dalla Stmonocivy, che in

quanto esistono, testimoniano l'esistenza di Dio'*; e principal-

mente il pensiero morale postula un concetto morale di Dio,

14 ALEX. APHROD., op. cit, 37, 210, 14.
Y C1c., De nat. deor., 111, 10, 25.

"8 SEXT., Math., IX, 123.
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come fine e provvidenza, ¢ allontana dall'opera di Lui cio che la
causalita efficiente include: la causa del male'®. Il Dio del sistema
etico & causa del bene e non del male. E pit adeguato all'idea del
divino il naturalismo e panteismo del principio fisico? La prov-
videnza (m@ovouwr) da al Dio degli stoici il valore morale della per-
sonalita, sottraendolo all'indifferenza della concezione fisica.

E dalla stessa vittoria sulla indifferenza della causalita effi-
ciente, produttiva del bene come del male, sorge, differenza pro-
fonda della moralita, il problema del male. Se tutto ¢ retto dalla
provvidenza, come si spiega il male? Crisippo, con un intuito
geniale, ci scopre i nuovi orizzonti dell'etica: Nullunz contrarinm —
cosi Gellio ci riassume il pensiero di lui"" — esse sine contrario altero.
Quo enim pacto sensus iustitiae esse posset, nisi essent iniuriae?... quid item
Jortitudo intellegi posset, nisi ex ignaviae adpositione?... Alterum enim ex
altero, sicuti Plato ait, verticibus inter se contrariis deligatum est; si tuleris
unum, abstuleris utrumque. E questo un concetto profondissimo, di

cui tuttavia lo stoicismo non ha e non puo avere che una co-

' PLUTARCH., De stoic. repugn., cap. 33, p. 1049 e.

" GELLIO (N. A., VII, 1) riassume dal 4° libro del nepl
novotiog di Crisippo.

140



scienza incompiuta. Hsso emergera nuovamente, € con co-
scienza piu sicura, nella filosofia moderna, attraverso la lunga
catarsi del male morale e metafisico che si compira nel medio
€evo.

La risoluzione del fatalismo naturalistico e I'idea della provvi-
denza divina che ne integra l'opera, segnano il passaggio dalla
fisica all'etica stoica. Non si creda perod che quella risoluzione sia
una vittoria piena sul meccanismo fisico, un affermarsi consape-
vole della liberta umana sopra i suoi presupposti naturali; ¢ in-
vece nient'altro che una deviazione dal materialismo iniziale, per
le esigenze proprie della pura soggettivita. Come nella logica il
soggettivismo dell'adesione e della credenza lasciava intatto l'og-
gettivismo del sapere; cosi nell'etica la liberta umana e la provvi-
denza divina lasciano intatta l'oggettivita dei rapporti necessari
tra le cose; e solo la coscienza riflessa dello storico puo, nella
deviazione quasi inconsapevole dai principii fisici del sistema, ri-
conoscere il progresso verso una posizione speculativa pit avan-

zata.
6. L'ETICA STOICA.

Qui l'antico cinismo riappate ringiovanito, elevato a maggiore
dignita e ad espressione storica della vita greca.
Campeggia nell'etica stoica il concetto della virtu, definita

come disposizione dell'anima congrua alla natura umana, o, nella

141



ellittica espressione di Crisippo: 8dfeotv  Oporoyovpévnv'™.
Questa idea della disposizione dell'anima, detta anche potenza
(Bdvaptg)' ™ ci ricorda Aristotile; ma pit che in Aristotile & vivo il
senso della soggettivita da cui essa deriva, e della ragion pratica
(peovnotg) che la traversa.

Tutti 1 mezzi termini dell'aristotelismo, transazioni del sog-
getto e dell'oggetto, sono banditi. La vita ¢ sospesa a un'alterna-
tiva non attenuabile tra la virtu e il vizio; oltre gli estremi, nulla
v'é di medio'. E la valutazione della personalita umana si mo-
della su questa antitesi: non esistono che uomini virtuosi e vi-
ziosi; ovvero, per quella conversione dei termini morali in ter-
mini mentali che forma l'aspetto precipuo dello stoicismo: saggi
e sciocchi (ool nai padAor).

La virtu non ¢ un dono di natura, ma una lenta acquisizione

umana, quindi & in senso eminente, insegnabile (Bdant)"*". Che

P Droa., VII, 89.

"2 PLUTARCH., De virt. mor., cap. 3, p. 441 c.
%3 D10G., VII, 227.

54 D10G., VII, 91.
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con la pratica possa accrescersi, tutti gli stoici convengono'”; che

136 in maniera

possa perdersi, Cleante nega e Crisippo afferma
assal piu consona allo spirito stoico. Si ammette la pluralita delle
virtt"”’ e la loro gerarchia'®; ma nel tempo stesso si afferma che
tutte son congiunte tra loro, non soltanto nel senso che chi ne
possiede una le possiede tutte, ma ancora nel senso che cio che
si fa secondo una, si fa secondo tutte'™.

L'unita é attiva e fattiva, non ricettacolo intellettualistico. E
l'espressione massima del valore della virti umana sta nella sua
adeguazione con la virtu divina: virtus eadem in homine ac in deo

est®. B questo un nuovo e grande principio: fino ad Aristotile,

"> PLUTARCH., De stoic. repugn., cap. 13, p. 1038 e.
% D10G., VII, 127.

57 D10G., VI, 92.

8 STOB., Edl., 11, 60, 9.

Y PLUTARCH., De stoic. repugn., cap. 27, p. 1046 e.

1 CI1C., De leg., 1, 8, 25; v. anche CLEM., Strom., V11, 14, p. 886
Pott.
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massima virtu era la contemplazione, che solleva 'vomo quasi a
Dio, ma non l'adegua a Dio, e conserva, pur nella trasparenza
della visione, il dualismo tra I'umano e il divino; questo invece
s'annulla nella convergenza dell'azione, nella virtd morale, che,
unificando 1'vomo e Dio, vivifica I'uno e 1'altro, dando all'uno
coscienza del suo altissimo valore etico, all'altro il pit accentuato
carattere della personalita, che vince l'ingenuo panteismo della
primitiva concezione fisica.

Dall'idea dell'attivita morale come polarizzata tra il vizio e le
virtu, derivano ricche conseguenze, le quali individuano caratte-
risticamente la dottrina stoica. Se i soli valori sono la virtu e il
vizio, tutto cio che di solito si stratifica tra questi estremi, ¢ privo
di valore morale o, secondo la terminologia stoica, indifferente
(&8rapoQov). Indifferente ¢ la vita, la morte, l'opinione, la fatica,

161, in-

il piacere, la ricchezza, la poverta, la malattia, la salute
somma tutto cio che non puo avere come predicato il bene o il
male. Questa indifferenza irrigidisce la vita dello stoico. All'an-
tico, ingenuo eudemonismo, egli contrappone la dottrina e la
pratica secondo cui il dolore fisico non ¢ un male, poich¢ non

v'¢ altro male se non quello dell'anima'®; egli rifiuta tutto cio che

161 S1OB,, Fel, 11, 57, 18.
12 SEN., Ep., 85, 30.
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non conferisce immediatamente alla sua dignita spirituale, onori,
ricchezze, premii, pago della sua poverta, che, unita alla sapienza,
¢ ricchezza; solos sapientes esse, si mendicissini, divites'®.

Un piu grave colpo riceve la vita passionale dello spirito, che
rientra nella categoria del male morale. La passione non ¢ che un
movimento irrazionale dell'anima; il piacere un insano gon-
fiore'**; entrambi pertanto vanno banditi: nostri illos expellunt, Pe-
ripatetici temperant'®. Tra passione e passione non c'¢ differenza;
anche i piu nobili impulsi subiscono la sorte dei peggiori; la mi-

10 sapientem

sericordia ¢ detta un vizio o un morbo dell'anima
gratia nunquam moveri, nunguan: cuiusquanm delicto ignoscere; neminen
maisericorden esse nisi stultum ac laevens; viri non esse neque exorari neque
placari”’. E tutto cio che in s¢ ¢ indifferente, se & contaminato

dalla passione, diviene un male: cosi la morte, la quale appartiene

1 Cic., Pro Mur., § 61.

' PHIL., Leg. alleg., 111, § 246.

' SEN,, Ep., 116, 1.

1 SEN., De clementia, 11, cap. 5; LACTANT., Instit. div., 111, 23.
7 C1C., Pro Mur., § 61.
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alla categoria dell'adiaforo, mutandosi in paura della morte, ¢ un
valore negativo dello spirito. Di fronte alla passione, il contegno
del saggio si compendia nell'apatia (dndeixr) e nell'atarassia
(Gragatior), negazioni della passivita inerente agli affetti.

Una strana derivazione del principio della polarita dei valori
morali ¢ I'eguaglianza delle virtu e dei vizii. Tutti i peccati sono
uguali: delinque cosi gravemente chi uccide il proprio padre,

come chi uccide un servo'®

gione'”.

, o addirittura un gallo, senza ra-

11 diritto forma un momento importante della morale stoica.
Il diritto ¢ da natura e non da convenzione'"; la legge ¢ somma
ragione insita in natura, che comanda cio che bisogna fare e vieta
il contrario!”. La convivenza sociale ¢ dedotta dal concetto

stesso della natura; la patria ¢ concepita oltre i confini della citta,

1 C1C., De fin., IV, 75.

1 C1c., Pro Mur., § 61.
" Dr1oa., VII, 128.

" CIC., De leg., 1, 6, 18.
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come: mundus hic totus, quod domicilinm quamque patriam di nobis com-

#7. Questo cosmopolitismo non ¢ tuttavia

munem secunm dederun
armonicamente fuso con l'individualismo centrale della dottrina,
donde quell'incertezza, quel dissidio nella condotta, che si com-
pendia nelle parole citate di Seneca: nemo ad rempublicam accessit,
nemo non misit.

Dall'obbedienza stessa alla legge si svolge un motivo intimo
di liberta: libeti son coloro che vivono nella legge: 8oot 8¢ petd

' E una parola nuova, che vince 'antica

vopou Z®otv Ehebdepol
schiavitu della legge trascendente ed esterna, col renderla intima
allo spirito. Ma piu grande ¢ la vittoria sulla schiavitu, nel princi-
pio, gettato quasi in faccia ad Aristotile, che nessuno ¢ schiavo

17 Alla vecchia distinzione naturalistica, subentra una

per natura
distinzione ideale e morale; liberi sono i coyot, schiavi i padrot' ™.
E similmente contro l'antica aristoctrazia castale, si leva il nuovo

principio: nemo altero nobilior nisi cui rectius ingeninm et artibus bonis

2 C1c., De rep., 1, 19.

' PHILO, 442, 22 Mang.
" D1oG., VII, 121.

175 DI0G., ibid.
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aptins'™. V'é qui una nuova redistribuzione di valori morali e so-
ciali, una nuova aristocrazia, fatta di meriti e di virtu.

All'antico oggettivismo del bene e del male subentra un sog-
gettivismo estremo, che scruta la moralita pit addentro che
nell'azione, nell'intenzione: si ¢ ladro, anche prima d'inquinare la
propria mano, quando si ha l'intenzione, la volonta di rubare'”,
cosi patla Cleante. Non v'¢ azione retta se non ¢ retta la volonta,
dalla quale I'azione deriva. A sua volta la volonta non ¢ retta se
non ¢ retto I'abito dell'animo, da cui la volonta detriva; cosi Cri-
sippo' ™.

E il bene e il male, trasvalutati dalla soggettivita, divengono
dovere (maOfjxov) di fare o di non fare; donde una nuova classi-
ficazione delle cose, che riproduce quella gia nota, a seconda che

siano conformi o contro il dovere, o indifferenti'”

. A'lor volta i
doveri si distinguono in téAeta (perfetti) HatoQOwpata (azioni

secondo virtu, come 10 pQOVely, ecc.) e wéoo (i media officia dei

" SEN., De benef., 111, cap. 28.
7" SEN., De benef,, V, 14, 1.

' SEN., Ep., 95, 57.

' D10G., VII, 108.
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latini, che confinano con l'adiaforia, come il 10 yopely, 10
nEecfedey, 10 Stakéyeodu, ecc.)'™.

Tutta questa varia casistica morale s'accentra e s'individua
nella personalita del saggio, la cui figura ¢ molto accuratamente
delineata, anche nei minimi particolari. Egli vive in perfetta bea-
titudine: ¢ ricco nella poverta, ¢ bello anche se sordido, ¢ libero
anche nei vincoli; autarca, austero, re e possessore di scienza re-
gale, sacerdote, profeta, retore, poeta, dialettico. Egli non in-
ganna ne s'inganna, non muta consiglio, ma ¢ fermo nei suoi
propositi; in lui non cade malattia; in lui nessun bisogno; nulla
gli accade fuori del suo volere. Al saggio non si fa inglustizia,
perche per lui la giustizia non richiede il riconoscimento altrui,
ma sl realizza in lui solo. E principalmente, il saggio ha la piena,
integra disposizione di s¢, l'intima supetiorita di fronte agli

eventi esteriori, la sufficienza a se medesimo'®.

¥ StOoB., Edl, 11, 85, 13.

"1 V. per questi vari predicamenti: DI1OG., VII, 125; SEXT.,
Math., X1, 170; D10G., V11, 117; STOB., Ecl., 11, 67, 20; 11, 114,
16; 11, 111, 18; SEN., De benef., 1V, 34; CIC., Tusc., 111, 19; AUGU-
STIN., De vita beata, cap. 25; PLUT., De stoic. repugn., cap. 20, p. 1044

a.
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Cio che caratterizza questa intuizione della vita, ¢ la sua ne-
gativita, che non ¢ abbandono delle forze, passivita innanzi agli
eventi, come sara in seguito per gli scettici, ma ¢ ancora azione:
azione negatrice di ogni espansione delle forze spirituali, azione
negatrice della legge stessa dell'attivita. Ma in questa negazione
lo spirito sente ancora di posseder se medesimo, sente nella ri-
nunzia la volonta di rinunziare. Ecco 'ultimo presidio di quell'i-
dea positiva e affermativa della vita, che il pensiero greco dell'eta
classica s'era formata, ed a cui pertanto lo stoicismo si riallaccia,
come suo ultimo momento.

V'e tuttavia nell'affermazione tutto quel che di sterile apporta
la sua immanente negativita. A che, noi ci chiediamo, tanto
sforzo, a che tanto dispendio di energia? L'affermazione ¢ sterile,
increativa, si esaurisce in se medesima, nell'attivita del negare.
Con essa, lo spirito non si accresce, non si svolge, ma s'inviluppa
in se¢, si corrode, contraddicendo alla realta del proprio essere.
La virtu stoica, guardata nella sua efficacia altamente umana, ci
appare come una virtu inutile, guardata nella sua azione sul sog-
getto stesso che la pratica, come rovinosa alla salute dello spirito.
Essa ¢ dispendio di energia senza riacquisto; perdita senza rein-
tegrazione; ¢ una virtu corrosiva. Essa ¢ I'ultimo, meraviglioso
esempio degli splendida vitia dei gentili, contro cui insorgeranno
le umili vittu cristiane; umili, ma creative.

L'esplicazione finale di quelle virtu ¢ la morte, negazione su-

prema della vita, intesa come suprema affermazione di s¢ o
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come suicidio.

Ma anche qui il suicidio appare come un eroismo inutile. Ce
lo attestano le stesse parole bellissime di Seneca: guod si convivere
etiam Graecis iuvat, cum Socrate, cum Zenone versariy alter te docebit mo-
ricum necesse est; alter ante quam necesse est.

La virtu degli Stoici, nella vanita della sua tensione, ci palesa
la vanita dello sforzo del decadente pensiero greco a contrastare
alla dissoluzione dell'antica vita e dell'antica scienza. In una ci-
vilta che crollava, pensarono gli Stoici di potere star fermi e in-
crollabili tra le rovine; in realta, restarono fermi, ma non come

uomini vivi, bensi come ruderi tra le rovine.
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VIII
GLI EPICUREI

1. IL. FONDATORE DELLA SCUOLA E I PRIMI SEGUACI.

La filosofia epicurea presenta, attenuati, i caratteri dello stoi-
cismo: l'affermazione della soggettivita ¢ gia meno veemente, la
corrosione delle forze spirituali ¢ piu accentuata; ovunque si fa
strada lo scetticismo. Il carattere pratico della dottrina, che gli
stoici avevano stabilito senza svalutare gli atteggiamenti teoretici
della vita, ma soltanto piegandoli alle esigenze morali, qui viene
inteso come una vera e propria svalutazione della scienza.

Epicuro odio le matematiche e le lettere, le prime per la loro
astrattezza, che nulla conferisce alla pratica, le altre perche di-
stolgono gli uomini dalla retta via dell'evidenza, facendoli cadere
in quella contorta dell'opinione. Cicerone gli muove il rimpro-
vero di aver disprezzato la dialettica; gli stoici gli danno il grave
appellativo di ebete e rozzo'*.

D'altra parte, la purezza aristocratica della scuola, pregio
dell'Accademia e del Liceo, si perde nella corrotta democrazia

della setta. Il mero pragmatismo della dottrina non richiede piu

82 C1c., De fin., 11, 6, 18; CIC., De divin., 11, 50, 103.
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una lunga e sapiente iniziazione, ma soltanto la volonta di un
determinato atteggiamento, accessibile a tutti. Gia gli stoici ave-
vano allargato la cerchia dei loro scolari, includendovi anche le
donne; Epicuro ammette nella sua scuola persino le etere, ed in-
vita alla filosofia tutti coloro che son rudes omninm litterarnm'™.
Dall'odio ch'egli vanta per le lettere, ¢ immune la sola filosofia,
come quella ch'¢ introduttiva alla vita beata'™.

La scuola epicurea fu fondata nel 306 in Atene da Epicuro,
nato in Samo nel 341-342, ed ebbe per sede i giardini della villa
del fondatore. Tra i piti importanti seguaci si ricordano: Metro-
doro, Poliano, Ermaco, che dopo la morte del fondatore resse la
scuola; Colote, contro cui quattro secoli piu tardi scrisse Plu-
tarco; tra gli altri posteriori, Polistrato, e, verso la fine del II se-
colo, Apollodoro, celebre per la sua cronaca della filosofia. Nel
II secolo a. C. l'epicureismo si trasferi a Roma, dove conto molti
seguaci: tra 1 primi Amafinio; in seguito, il poeta Lucrezio, e con-
temporaneo di lui, il medico Asclepiade di Bitinia. In Atene, la

scuola epicurea si attardo per piu secoli ancora.

8 LACTANT., Divin. instit., 111, 25, 7.

8 SEXT., Math., X1, 169.
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2. LA FISICA EPICUREA.

L'odio di Epicuro per il sapere teoretico si riflette fin nella
partizione da lui data della filosofia. Alle tre scienze degli stoici,
ne subentrano due: la fisica e 'etica. La logica, che nello stoici-
smo serviva ancora a legittimare l'indagine fisica, diviene non al-
tro che un'appendice della fisica: se non avremo indagato la na-
tura delle cose — cosi si esprime Epicuro — in nessun modo po-
tremo difendere il giudizio dei sensi. E la logica, col nome di
canonica (t0 Havovirov), forma l'ultimo capitolo della fisica, e
vien trattata Op.od 1@ Yuotn@®' .

Lo studio della fisica ha nella concezione epicutrea un'impor-
tanza psicologicamente maggiore che nello stoicismo, in quanto
¢ piu intrinseca alla concezione etica della vita che ne forma l'av-
viamento e insieme il coronamento. Quello studio ¢ infatti sug-
gerito dal bisogno che I'nvomo ha di liberarsi di vani fantasmi e
di superstizioni dannose alla tranquillita dell'anima. Solo guar-
dando e considerando 1 fenomeni per quel che sono, nei loro
nessi puramente naturali, rimovendo l'immaginazione di potenze
occulte dietro di essi, 'vomo conquista la felicita, che ¢ la meta
della sua vita. E I'importanza della fisica epicurea, piu che nel

suo contenuto sistematico, il quale ¢ ricalcato in gran parte sulla

% Dr1oa., X, 30.
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dottrina di Democrito, sta nello spirito sereno e spregiudicato
che circola attraverso di essa.

Epicuro, per questo suo atteggiamento, ¢ apparso non solo
come un maestro a numerose generazioni di scienziati, ma anche
come un liberatore e quasi come un redentore. Delle due lettere
in cui la dottrina fisica ci ¢ stata tramandata, acquista, per tale
riguardo, un particolare rilievo quella ch'e diretta a Pitocle, sui
mondi, gli astri, i fenomeni tellurici, ecc., dove la cura costante
di Epicuro ¢ di spiegare le cose celesti con I'analogia dei consueti
fenomeni che accadono sulla terra, e questi ultimi, naturalmente,
con criterii del tutto empirici, che, anche quando non colgono
nel segno, additano sempre una via feconda per la ricerca scien-
tifica.

La dottrina dei principii fisici ¢ esposta nella Lettera a Ero-
doto'®®, ed ha le sue fonti, come si & accennato, nella fisica demo-
critea, che essa riproduce con grande fedelta, ma pur con una

certa coscienza critica delle difficolta e dei dubbi, maturati in

'% Raccolte, insieme a tutte le fonti greche in: HERM. USE-

NER, Epicurea, Lipsiae, 1887, da cui son tratte le citazioni del te-
sto. Una nuova, pregevolissima raccolta, limitata alle opere, ai
frammenti, alle testimonianze sulla vita (esclusa quindi la dosso-
grafia, ¢ quella del BIGNONE, Epicuro, Bari, Laterza, 1920 (nei
Filosofi antichi e medievali).
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seno alla filosofia posteriore. Si tratta dunque di una fisica schiet-
tamente materialistica, senza quella deviazione che il pensiero
stoico aveva introdotto, per giustificare alcune esigenze estranee
alla fisica.

Niente si genera dal non-essere, niente torna al non-essere: il
tutto era sempre qual ¢, e tale sara sempre'”. I suoi ingredienti
sono i corpi e lo spazio vuoto (chpata Kol tOn0C), senza del
quale non sarebbe possibile il movimento'®. I corpi o sono com-
posti (ouyrgicerg), o tali che di essi constano i composti: questi
ultimi sono individui e solidi (ropo nod dpetaBinta), per I'im-

189

possibilita che l'essere si riduca al non-essere’™. Gli atomi son

privi di qualita, le loro differenze non sono infinite, ma indefinite
(dreitnmron)'™; e si compendiano nelle tre categorie, della fi-

gura, della grandezza e del peso (oyfpe péyeog, Bdpog)™”'. Al

" Ep., 1,38, p. 5, 13.

%539 p. 6, 5.

840, p. 6, 14.

042, p. 7, 21.

! PLUTARCH., De plac. phil., 1, 3, 26.
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peso viene attribuita una importanza piu centrale rispetto alla
fisica democritea, per dare una piu sufficiente spiegazione del
moto. Con cio l'epicureismo contraddice in parte alla concezione
stoica della gravita, sostituendo al moto centripeto una tendenza
assoluta dei corpi verso il basso. Inoltre, per lasciare attraverso
la compagine dell'universo fisico uno spiraglio da cui possa
emergere la liberta morale, Epicuro ammette una deviazione,
una declinazione senza causa degli atomi dal moto retto, la quale
glova in pari tempo a spiegare la varieta del mondo, che l'insuf-
ficiente, dialettismo democriteo dell'essere e del non-essere la-
sciava inesplicato'”.

La totalita dell'universo fisico ¢ considerata da Epicuro come
infinita (8netQov), poiche il finito ha un'estremita (&xQov) deli-
mitata da altro, mentre nulla v'é che faccia da limite al tutto'””.
Infiniti sono altresi i mondi, e distruttibili e rigenerabili all'infi-
nito"*; i loro movimenti non avvengono, come ritenevano gli

195

stoici, per opera divina, n¢ la loro sostanza ¢ divina . Questa

2 CIC., De fin., 1, 6, 18; De fato, 9, 18.
" Ep, 1,41, p. 7, 6.
1 SIMPL., Pys. 6, I, p, 250 b 18.

5 Fp., 1,76, pp. 27-28; 82, p. 31, 3 sege.
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falsa credenza nell'intervento degli dei genera perturbazioni ed
errori, per rimuovere i quali bisogna affidarsi ai sensi, all'evi-
denza immediata'®.

L'anima ¢ tenuissima, simile a soffio di fuoco; immateriale
non ¢, non essendo pensabile d'immateriale che il vuoto. Ma il
vuoto non puo agire né patire, cio che sarebbe assurdo, detto
dell'anima: come se un Platone e un Aristotile non avessero mai
mostrato una immaterialita ben diversa da quella stabilita sul ter-
reno della fisical E, conseguenza inevitabile della materialita
dell'anima, ¢ la sua corruttibilita, senza la felice inconseguenza
degli stoici.

L'energia dell'anima ¢ impiegata per la maggior parte nella
sensazione'”’. La conoscenza sensibile avviene per mezzo di
idoli (s1dwhoa), immagini che si partono dal corpo; cosi, p. es.,
nella vista, noi vediamo le forme delle cose che muovono
dall'oggetto. L'errore non ¢ nella sensazione, ma nell'opinione;
dal che Epicuro non trae, con Aristotile, la conseguenza giusta,
che la sensazione in s¢ non sia né vera ne falsa; anzi, quella che

essa sia sempre vera, e che il falso esista soltanto nella mente.

% Thid., 63, p. 19, 15 segg.; 67, p. 22, 1.
7 Ep., 63, p. 20, 7.
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Quindi, per lui, anche le sensazioni avute nel sonno sono vere'”.
La genesi del pensiero non differisce da quella del senso: mate-
riali sono gl'idoli sensibili come quelli mentali. Il concetto non ¢
valido che a titolo di n@oAn{ic, di anticipazione, e si fa per ripe-
tizione d'impressioni sensibili'”’: come tale, esso non ha un cri-
terio autonomo di verita, ma lo attinge alla sensazione. Nella for-
mulazione di questo criterio, si puo osservare una nuova atte-
nuazione della forza centrale della soggettivita, rispetto allo stoi-
cismo. Critetio del vero ¢ l'evidenza sensibile (évaQyewr), cioe
quella impressione immediata di veracita che ¢ propria della sen-
sazione. Nello stoicismo, la credenza, la fede, attingevano all'in-
timo dello spitito la loro forza; I'evidenza degli epicurei si affiora
invece alla superficie dell'anima. Eppero invano essi tentano di
contraffare, sulla scorta del loro criterio, la scienza di Platone o

la scienza stessa degli stoici: l'evidenza non comporta nulla di

" Ibid., 48, p. 11, 2; 50. p. 12, 10 segg,; 51, p. 12, 14 segg.

7 uviuny 100 moldnig E€wbev pavévtog, DIOG., X, 33. Se-
condo questa concezione, il pensiero si identifica col linguaggio.
Infatti I'impronta (tvnog), per divenir segno e anticipazione vera,
bisogna che sia rappresentata dalle parole. Da queste riceve la
generalita che la rende elemento di scienza. Cio che l'intelletto

aggiunge ai sensi ¢ dunque per l'appunto I'opera del linguaggio.
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simile, in quanto essa nega quella mediazione e quella riflessione
che formano il carattere precipuo della scienza™”.

Sulla densa materialita dell'universo fisico, si distende, materia
piu sottile, ma pur sempre materia, la divinita. Pero agli dei d'E-
picuro non incombe il grave compito di reggere il mondo, che si
regge da se, con le proprie forze e per le proprie leggi, bensi
quello, assai meno molesto, di trascorrere il tempo in una tran-

quilla e inerte beatitudine:

sancta denm tranquilla pectora pace,

quae placidum degunt aevom vitamque serenans’".

La provvidenza degli stoici esula dal mondo, e con essa ogni

* Non solo tutte le sensazioni, ma anche tutte le povraotot

sono vere; ma non tutte le 56t son tali. Son vere quelle soltanto
. . k3 ~ 1.2 J

che sono testimoniate (€mpax@TuEodpevar) dall'€vagyewr. In

SEXT., Math., VIII, 105; TERTULL., De an., 17, ecc., si rittovano

le note della scienza platonica trasferite in quella epicurea.
*' LUCRET,, 11, 1093.
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finalita: non soltanto gli déi non si curano delle umane vi-

202

cende™™, ma neppure intervengono per indirizzare finalistica-

203

mente il corso della natura®™. Cio che per gli stoici era stato una

prova in favore della provvidenza, diviene ora la massima prova
in contratio: la spiegazione del male. Dio, dicono gli epicurei*”,
o vuol togliere 1 mali e non puo, o puo e non vuole, o non vuole
e non puo, o vuole e puo. Nel primo caso, ¢ un dio inetto, nel
secondo, malvagio, nel terzo, 'uno e I'altro insieme. Ma se vuole
e puo, cio che solo conviene all'idea divina, donde provengono
allora 1 mali? e perche non li toglie veramente?

Con la provvidenza si risolve la mantica, tra il riso e lo

scherno degli epicurei®”.

22 SEN., De benef, TV, 4, 1.

0 LACTANT., Divin. instit., 17, 16.
2% LACTANT., De ira dei, 13, 19.
25 C1C., De nat. deor., 11, 65, 162.
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3. L'ETICA EPICUREA.

Da una introduzione cosi schiettamente materialistica, ¢ le-
cito attendersi una intuizione morale egualmente materialistica.
E in realta, 'etica epicurea esordisce col piu crasso materialismo:
principio e radice di ogni bene ¢ il piacere del ventre (Goyn Hai
pilo movtog dyaBod 1 tig youoteog NSovi)™. Tuttavia, questa
non ¢ che una frase ad effetto, lanciata quasi per ischerno alla
dignita della filosofia. La sostanza dell'edonismo epicureo ¢ in
realta ben diversa. Epicuro da al piacere il massimo valore mo-
rale, ma per lui il piacere, a differenza dei cinici, non consiste nel
movimento, nell'immediatezza sensibile, nella pura positivita,
bensi nella valutazione concettuale dei diversi godimenti, ed ¢
pertanto positivo e negativo insieme®”. Sta qui il carattere socra-
tico dell'epicureismo: non ogni piacere ¢ da ricercare egual-
mente, ma ¢ necessaria una scelta, che ha per suo criterio la ra-
gione. Questa ci suggerisce di preferire i tranquilli piaceri dello
spirito agl'impetuosi piaceri del corpo, di rinunziare ai piaceri
quando ci son fonte di dolori, anzi di scegliere talvolta 1 dolori

che possono procurarci dei beni; in generale, di contentarci del

2 Fr. 409, p. 278, 10 Usen.
27 D10G., X, 136.
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poco, senza inseguire vane chimere™”.

Cosicche il vero fine della vita non ¢ il piacere immediato,
bensi quell' 18ovi Hataotpotiny] (stabile), che ¢ piacere trasfi-
gurato nel concetto dei rapporti tra i singoli piaceri, epperd ab-
bassato da fine a mezzo di un fine che lo trascende, e che consi-
ste nella vita beata, tranquilla, scevra da inquietudine.

Donde, una inaspettata conversione nel segno e nel valore del
piacere: positivo all'inizio: indi positivo e negativo insieme; in-
fine, puramente negativo. In effetti, nella positivita del piacere
v'e la fonte del dolore: v'e quello squilibrio delle forze spirituali
che nuoce alla tranquillita della vita, quel desiderio sempre rina-
scente da ciascun atto, che travolge l'anima in un insano movi-
mento, quella dispersione di energie, che lascia un senso di ari-
dita e di vuoto. Vero piacere ¢ invece il piacere negativo che con-
siste nell'assenza del dolore, tanto fisico quanto morale: nel pnte

dyely Mol o@por, unre topdttecBot Hotd Yoy

. Quindi, non
altrimenti dagli stoici, gli epicurei ricercano l'autarchia dello spi-
rito, e la trovano nell'atarassia e nell'aponia; 'affermazione della
soggettivita ha, ancora per essi, un significato negativo.

Ma, di fronte alla rigidezza e all'autonomia della morale

28 111, 129, 63, 6; fin 473, p. 302, 24.
2 By 111, 131, 61, 9.
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stoica, si sente nell'epicureismo una piu scarsa tensione della
forza centrale della soggettivita, e un inizio di eteronomia nelle
direttive della condotta morale. La virta non ¢ piu ricercata per
se medesima, ma come una medicina per la salute*'’. I'ingiustizia
non ¢ un male per s¢, ma per la paura che genera; la condizione
del giusto ¢ preferibile a quella dell'ingiusto, per l'assenza dell'in-
quietudine®.

Contro il pensiero e la paura della morte, convergono gli
sforzi dell'etica epicurea. Non bisogna temere la morte: ogni
bene e ogni male sono nella sensazione, e la morte ¢ privazione
della sensazione*?. Il pensiero della morte non ¢ mai qualcosa
che ci concerne da vicino, perche, quando noi siamo, la morte
non ¢; e quando essa ¢, noi non siamo piu. Dunque, quel pen-
siero non vale n¢ contro i viventi, n¢ contro i morti. Il saggio
non temera il non-vivere, né avra a vile la vita; cosi cerchera di

vivere non lungamente, ma dolcemente”. Per conseguenza, gli

20 DI0G., X, 120.

*VEPIC., Sententiae selectae, XVII, p. 75; XXXIV, p. 79.
22 iy 111,124, 60, 15 sege.

2 Ibid,, 125, p. 61, 5 segg;
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epicurei non ammettono il suicidio, sembrando ad essi suprema
demenza il costringersi alla morte per timore della morte*™*.
Una nuova e piu grave attenuazione dello stoicismo si osserva
nel pensiero politico degli epicurei. Ogni umana societa ¢ negata:
oox Eott @uorl] Movwvie®™’, ma ciascuno pensa a se mede-

216

simo*”. Le leggi sono opera dei saggi, non perché non commet-

27 1indifferenza

tano l'ingiustizia, ma perche non la subiscano
stoica verso la vita pubblica diviene un obbligo di non parteci-
parvi: Epicurus ait: non accedet ad rempublicam sapiens, nisi quid inter-
venerit. Zenon ait: accedet ad rempublicam, nisi quid impedierit. Alter
otium ex proposito petit, alter ex cansa®*®. Cosi la politica epicurea ha
per fine I'assenteismo politico, come la rettorica la negazione

della rettorica®"’.

24 Fr 497, p. 310, 1.

5 ARRIANUS, Epict. diss., 11, 20, 6.

19 LACTANT., Divin. Instit., 111, 17, 42.
27 Fy 520, p. 320, 27.

% SENEC., De otio, 3, 2.

Y PLUT., Ady. Colot., 3, p. 1127 a.
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Questa aperta negazione della vita sociale ¢ un momento as-
sal significativo nella storia del pensiero. Essa ¢ il riconoscimento
schietto e brutale, che nessuna idea nuova forma il contenuto del
cosmopolitismo ellenistico, che anzi, per la sua astrattezza, si
converte nel proprio opposto, nell'estremo individualismo. Nes-
sun'altra ragione danno gli epicurei del loro astensionismo dalla
vita sociale, se non il turbamento e l'inquictudine ch'essa arreca
alla vita dell'individuo. Il dramma del pensiero e della coscienza
stoica ¢ cessato: resta l'atarassia, senza lo sforzo della negazione,
ma soltanto come un sottrarsi furtivamente alla pena dell'affer-
mazione. Il motto della vita ¢ il: Aabe Biwoag, latenter vivendo. E
con lo Stato, Epicuro abbatte cio che lo stoicismo aveva lasciato
come ultima consolazione al saggio, la famiglia, che pur rientra
nello spirito di un moderato individualismo.

Malgrado la convergenza finale dell'epicureismo verso l'indi-
rizzo stoico, pure quanta differenza di forza e di nobilta separa
I'uno e l'altro! L'assenteismo dello stoico dalla vita ha ancora il
valore di una partecipazione: egli si sottraec a un dramma, ma per
crearne un altro, nell'intimo della sua coscienza. Nell'assentei-
smo dell'epicureo invece si sente tutta la passivita e I'indifferenza
del suo atteggiamento: egli guarda l'affermarsi degli altri, lo
sforzo ansioso del mondo per vivere, pago che tutto cid non

turbi la serenita del suo spirito, anzi lieto di essere immune dal

166



dolore e dal lavoro degli altri. Come dice Lucrezio nei notissimi

versi:

Suave mari magno, turbantibus aequora ventis
E terra magnum alterius spectare laborem.
Non quia vexari quemquanm est incunda voluptas,

Sed quibus ipse malis careo, quia cernere suave est.

Ecco i nuovi spettatori della vita, ma quanto diversi dagli an-
tichil Un Platone, un Aristotile, nel riporre il sommo fine della
sapienza nella contemplazione, sentivano con cio di partecipare
alla divinita dell'universo, sentivano nella visione il trasumanarsi
dello spirito in Dio. E la visione pertanto non era indifferenza,
ma slancio dell'anima, commozione, entusiasmo, era l'imperfetta
adeguazione della creatura al creatore, e come una grande no-
stalgia dell'azione. In questi decadenti, invece, la vita ¢ spettacolo
aun vano e 0zioso egoismo; l'azione ¢ svalutata e degradata: me-
glio il vederla fare che il farla, ecco il monito di questa infingarda
saggezza. Non ¢ l'estrema abdicazione di ogni forza e dignita
dello spirito?

E il tema del piacere, dopo le vive e armoniche variazioni del
periodo classico, si chiude con un motivo di stanchezza e di nau-
sea. Non piu la ricca, positiva esplicazione delle facolta e degl'im-
pulsi dell'anima, non piu il sennato contemperamento delle pas-
sioni che persuadeva a Socrate l'ora gioconda del Convito; ma l'a-

marezza ch'e in fondo al piacere goduto, il timore dell'amarezza
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ch'e nel pensiero del piacere da godere, la delusione che consiglia
la rinunzia. La riflessione non ¢ piu la forza di questo piacere,
non ¢, come per l'antico, la sua legittimazione di fronte alla realta
razionale; ma ¢ la stessa amarezza del piacere, ¢ il pensiero della
sua vanita. Il socratismo sta nella filosofia epicurea non come
forza viva, ma quasi come un castigo, come la pena di Tantalo.

L'epicuteismo ¢, in fondo, una filosofia triste e pessimistica.
Gli epicurei, uomini senza Dio, senza patria, senza famiglia, non
sono dei gaudenti, non sono, nella stessa valutazione degli anti-
chi, gli esponenti di una umanita felice. Essi non realizzano
quella felicita che si proponevano di realizzare, e neppure rie-
scono a dare, come gli stoici, un significato di nobilta e di decoro
alla loro rinunzia. In essa infatti non sta la loro forza, ma la crisi
finale della loro impotenza. Resta, al di la della rinunzia, il desi-
derio vano di quello a cui son costretti a rinunziare. Vorremo noi
chiamare virtuosa questa condotta? anzi, ¢ la contraffazione
della virtt, che coincide con la virtu nel risultato apparente, e
profondamente ne discorda nel suo motivo.

Contro gli epicurei insorse, con parole di disprezzo e di bia-
simo, il pensiero dell'antichita, da Cicerone a Plutarco. Seneca,
che pur molta stima professa per Epicuro, non si astiene tuttavia
dal dire, in uno slancio di sincetita: non de ea philosophia loguor, guae

civemt extra patriam posuit, extra mundum deos, quae virtutem donavit
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voluptat?™. B cosi dicendo compendia, in pochi e vivi tratti, tutto

l'epicureismo.

*Y SEN., Ep., 90, 35.
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IX
SCETTICISMO ED ECLETTISMO

GLI STOICI ROMANI.

1. INTRODUZIONE ALLO SCETTICISMO.

Con la filosofia degli stoici si apre la crisi del pensiero greco.
E scossa la fiducia del pensiero in se medesimo e nella possibilita
del suo adeguamento all'oggetto ideale del sapere; ma non an-
cora la credenza nella realta di quell'oggetto. Anzi, cio che ad
esso tiene unito, e quasi sospeso, lo spirito, ¢ appunto la cre-
denza, la fede: un atto di volontaria e libera adesione ripristina,
se pure in forma attenuata, quel legame, che la sfiducia nel pen-
siero aveva spezzato.

Se in effetti noi esaminiamo i rapporti tra la filosofia stoica e
la scienza platonico-aristotelica, due punti attraggono la nostra
attenzione. Innanzi tutto, il contrasto delle due logiche: I'una che
ripone nel senso, o almeno nella sua derivazione immediata (I'as-
senso), la verita, l'altra nel pensiero. E tuttavia, con mezzi cosi
diversi, identica ¢ la meta: la conquista del sapere oggettivo, la
conoscenza della natura qual'e in se stessa. Mai empirismo fu piu
dommatico che negli stoici; il che gli toglie quel carattere schiet-

tamente soggettivo e critico che appartiene all'empirismo e
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forma la sua vera originalita. La coerente esplicazione del prin-
cipio della fantasia catalettica non poteva essere che una feno-
menologia della natura, cio¢ una scienza che gravitasse intorno
alle sensazioni e alle percezioni, senza pretendere ad una vera
oggettivita. E invece gli stoici concepirono una filosofia della na-
tura che, se differisce nei particolari da quella platonica, ne ripro-
duce almeno la tendenza e 'assunto di dar fondo all'universo.

Ma il massiccio edificio della fisica stoica non ha una base
adeguata nel pensiero; cio che lo sorregge ¢ soltanto una fede,
una credenza puramente soggettiva, che non ha titoli sufficienti
per legittimare la sua pretesa all'oggettivita. Lo stesso si puo ri-
petere della fisica epicurea, nella quale l'identico dissidio si ripre-
senta in un tono meno elevato. Come piu forte era l'afferma-
zione della soggettivita negli stoici che negli epicurei, cosi piu
lungi mirava la loro scienza: ma nei due casi, tanto la
ovynatabeots che I'évdgyeta tendevano ad esorbitare dai limiti
della soggettivita da cui si originavano, per conquistare la realta
oggettiva.

Cosicche 'oggettivismo in queste due filosofie appare legato
a un tenuissimo filo. Non ¢ piu un pensiero vivo, che contiene
in s¢ la propria intrinseca legittimazione, ma ha il valore di una
fede, irrazionale nel suo principio, eppure razionale nella sua pre-
tesa. E bastera che uno sviluppo nel senso stesso indicato dal
pensiero stoico ed epicureo mostri I'impossibilita di derivare dal
soggetto qualcosa di diverso da esso, perche si compia il distacco
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di tutta la costruzione oggettivistica dalla nuova filosofia.

E questa l'opera dello scetticismo. 11 suo punto di mira non ¢
tanto la scienza platonico-aristotelica, quanto la scienza stoica,
per cio che si congiunge a quella. Come 1'antico scetticismo so-
fistico assaliva una forma storicamente determinata di scienza,
la fisica presocratica, similmente il nuovo scetticismo ha un
campo del pari circoscritto e individuato. Il pensiero scettico ha
sempre una particolare funzione storica: di rivelare cio¢ una crisi
maturata nell'ambito di alcune premesse, e con cio portarle alla
loro naturale dissoluzione.

Cosi circoscritto il compito dello scetticismo, ¢ facile com-
prendere che esso, se ebbe buon gioco contro il pensiero stoico,
non tocco quasi minimamente la filosofia platonica ed aristote-
lica, e riusci soltanto a metterla da parte, nella piena integrita del
suo contenuto speculativo. Il pensiero greco non giunse mai alla
critica dei suoi massimi rappresentanti, Platone ed Aristotile:
questo ¢ il grande compito della filosofia medievale e moderna.

Cio che caratterizza lo scetticismo greco di questo periodo, ¢
il significato della negazione di cui ¢ apportatore, col veicolo
della soggettivita. Anche gli stoici avevano negato, ma della ne-
gazione essi avevano fatto un'affermazione potente, che creava
tutta la novita e originalita del loro atteggiamento morale. La ne-
gazione scettica ¢ invece affetta da quella indifferenza, che gli
stoici avevano riposta soltanto la dove non erano implicati gl'in-

teressi piu vitali dello spirito. Negli stoici, attraverso le negazioni
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si faceva strada un criterio positivo di vita; negli scettici invece,
si dimostra l'assenza di ogni criterio: la saggezza consiste nell'a-
stenersi da ogni giudizio, nella distruzione totale di ogni valore
positivo della vita.

Tale carattere ci puo valere ancora a contraddistinguere net-
tamente 1 nuovi scettici dagli antichi sofisti. Questi ultimi, dalla
equivalenza del vero e del falso, del bene e del male, traecvano
motivo per affermar se stessi, nella realta dei loro interessi sog-
gettivi, ed esplicavano pertanto un'attivita irrequieta e molte-
plice. Nei nuovi scettici invece, la positivita inerente al soggetti-
vismo ¢ scomparsa, € non resta che la mera inerzia del pensiero
e I'assenteismo dalla vita, cioé una riflessione involutrice e cot-
roditrice, che assal contrasta con la primitiva immediatezza dei

sofisti.
2. LO SCETTICISMO.

Due scuole convergono in questa intuizione della vita: la
scuola di Pirrone e 1'Accademia, con Arcesilao e con Carneade.
Poco si conosce di Pirrone. Nato in Elide, visse sul principio
del III secolo a. C. Egli attinse il motivo della sua scepsi non solo
dalla dialettica megarica e dalla dottrina cinica, ma ancora, attra-

verso Anassarco, dalla filosofia democritea. Vari nomi prese la
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sua scuola®', dei quali prevalse quello di scuola scettica, il qual
nome venne cosi ad assumere un significato diverso dall'etimo-

logico. Seguace di Pirrone fu Timone, uomo d'ingegno acuto a
222

. Dopo di

percepire, pronto ad irridere, come ricorda Diogene
lui, la scuola si spense, ma i motivi del pirronismo risorsero piu
tardi, in Enesidemo e in Sesto Empirico.

Noi conosciamo piu i risultati che il processo della scepsi di

Pirrone. Egli riuni molte tesi di filosofi e scrisse in confutazione

223

di ciascuna un'antitesi**’. Nulla riconobbe come vero, né dei sen-

titi, né dei pensati; fluida (pevotiy) chiamo la sostanza delle cose,

224

mutevole e mai identica a s¢~". Donde, la conseguenza eraclitea,

?! T seguaci di Pirrone furono detti Gno@nuMol, orentiMol,
gpentimol, {quunol. Znteumol, da Qqelv v @iy 0ewwy;
onentumol, dall'attivita dello onenteolor; Epennnot dal ndbog che
segue lo {nrely, cio¢ 1'émoym, la sospensione del giudizio;
drognunol dall'dnogeiv. DIOG,, IX, 70. Anche SEXT., Pyrr. Hy-
ponp., 1,7.

22 PD10G. IX, 113.

25 BPIPHAN., Ady. haeres., 111, 18, p. 591 D,

> HIPPOL., Philosophumenon, 23, 1-3, p. 572 D.
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che noi conosciamo soltanto come le cose appaiono e mai come
sono””. Move 8¢ 10 n&fn yryvworopev™: noi non siamo in con-
tatto che coi nostri stati soggettivi, senza rapporto con la realta
in se.

Questo estremo soggettivismo si ritorce sopra se medesimo:
poiche il soggetto non puo uscire dai proprii confini, il solo at-
teggiamento mentale che gli sia consono ¢ I'énoy”, la sospen-
sione del giudizio. Al contrario, gli ripugna il criterio positivo
dell'assenso ammesso dagli stoici; infatti, se non v'¢ altra fonte
di conoscenza che il senso, e tra due sensazioni opposte non v'e
nulla che decida (e chi mai deciderebbe: il senso stesso?), il cri-
terio della ouyratabeotg esorbita dall'uso legittimo dei mezzi co-
noscitivi di cui l'vomo dispone. E pertanto alla nataindrg, gli
scettici contrappongono 1'dxatoalndie, l'incomprensibilita delle
cose, la quale implica, nel soggetto, la sospensione del giudizio,
1'émoym. Che, se poi al critetio degli stoici si vuol dare un valore

sopraordinato alla certezza dei sensi, e cio¢ un valore razionale

25 DIOG., IX, 104.

6 Tbid., IX, 103.
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e mentale, si ripresenta sotto un aspetto nuovo la stessa incon-
gruenza gia osservata: qual ¢ mai il terzo che decide tra i sensi e
la ragione? Eppero, Timone irride l'idea di coloro che preten-
dono ammettere l'autorita dei sensi col beneplacito del pen-
siero”’.

Alle due convergenti negazioni teoretiche, 1'émoyn e
I'dotodndior, fa riscontro, nel campo della pratica, una terza ne-
gazione: I'draQaéio, 'impassibilita del saggio, propugnata da Pit-

rone anche prima che da Epicuro™

. Questa conseguenza morale
nasce direttamente dallo scetticismo scientifico: perche, se noi
dobbiamo sospendere il giudizio sulle cose, dobbiamo anche ri-
nunziare ad ogni movimento verso di esse. E all'énoy tien die-
tro la felicita, come I'ombra al corpo. Chi si trattiene da ogni af-
fermazione sull'essenza delle cose, e specialmente lascia cadere
la concezione fallace che alcune di esse siano buone, altre cattive,
quegli non ¢ affetto da saccente irrequietezza, da immaginazione

orgogliosa, da dommatismo etico, ed ¢ pertanto felice™.

27 Ibid., IX, 114.

28 Thid., TX, 64, 69.

2T, fr. 1,9, 67, 70.
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Noi ritroviamo qui, dunque, il tema fondamentale dello spi-
rito greco: I'eudemonismo, ma riconquistato attraverso la nega-
zione di quegli stessi valori che agli antichi erano apparsi i mezzi
migliori per procacciarlo. La felicita non ¢ piu nel sapere, e nean-
che, come per Epicuro, mediante il sapere, che rimuove le falla-
cie della superstizione, ma nel negare al sapere ogni significato
positivo ed affermativo. E tuttavia, attraverso la negazione, vive
ancora il vecchio intellettualismo, nell'accanimento stesso della
critica contro le argomentazioni dei dommatici, per cui gli scet-
tici continuano a nutrirsi di quella scienza che pur vorrebbero

allontanare da se.

Vedute molto affini al pirronismo professa 1'Accademia™
con Arcesilao di Pitane nell'Eolia (316/5 — 241/0), e, un secolo
pit tardi, con Carneade di Cirene (214/3 — 129/8).

L'Accademia, che gia con Senocrate aveva alquanto deviato

# 1. Accademia platonica &, nelle fonti, suddivisa in vari pe-
riodi. La piu antica Accademia ¢ quella di Platone e dei suoi im-
mediati seguaci; 2* e media quella di Arcesilao; 3" e nuova quella
di Carneade e di Clitomaco. Altri ne aggiungono una 4, di Filone
e Carmida. Ed altri ancora una 5°, di Antioco (SEXT., Phyrr. Hy-
pot., 1, 220 segg.). Qui ci occupiamo soltanto di Arcesilao e di

Carneade; degli altri, in seguito.
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dall'indirizzo speculativo del maestro, con Arcesilao se ne di-
stacca completamente e segue la corrente dei tempi. Tuttavia i
nuovi accademici non dichiarano espressamente questo distacco,
ma cercano di conservare almeno un'apparenza esteriore di con-
tinuita nelle tradizioni della scuola. Lo scetticismo non trova
forse la sua giustificazione nell'opera stessa di Platone? non ¢ egli
un dubitatore (GnoEnnog)™'? Sfugge agli scettici il valore co-
struttivo del dubbio platonico; o almeno, essi son paghi della
coincidenza puramente estrinseca e nominale, che giustifica in-
nanzi al pubblico il loro nome di Accademici.

Tuttavia, c'¢ in Arcesilao qualcosa che ricorda piu da vicino la
dottrina platonica: ed ¢ il modo stesso di porre il problema della
filosofia, come problema scientifico, nettamente separato dal
dominio dell'opinione. Secondo lo spirito della filosofia plato-
nica, Arcesilao nega ogni valore all'opinione volgare®*: se qual-
cosa ¢ degno dell'aspirazione del saggio, questo non puo essere
che la scienza. Malauguratamente, la scienza ¢ irraggiungibile:
all'vomo ¢ preclusa ogni conoscenza vera delle cose. 11 criterio
degli stoici non vale a squarciare il velo che ci occulta la realta in

se medesima; esso non aggiunge nulla al contenuto del sapere, e

»1 SEXT., ibid., I, 221; v. anche CIC., Ae. Post., 1, 12.

2 SEXT., Math., V11, 157; CIC., Ac. Post., 11, 18.
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quindi lascia intatto il dilemma: o una scienza che ci trascende, o
un'opinione che ¢ inferiore a noi. E il saggio non puo che rifiu-
tare ambo i termini dell'alternativa, non volendo abbandonarsi
alla corrente dell'opinione, non potendo mirare alla certezza
della scienza. Il suo contegno pertanto si compendia nell'€noy
e nell'dtagaéio, che hanno per lui il valore di un fine e di un
bene; mentre I'assenso e la fede son per lui un male*”.

Tuttavia, Arcesilao comprende che con termini puramente
negativi non si crea una vera condotta di vita: una vita senza un
minimo di positivita ¢ inconcepibile, innaturale. Quindi, egli riac-
coglie, sotto forma attenuata, il criterio degli stoici, con 'ammet-
tere una maniera di regolarsi secondo il probabile (t@® eOLOY®),
che soddisfa alle necessita positive dell'azione™*.

Questo significato probabilistico dello scetticismo si ritrova,
piu accentuato, un secolo piu tardi, in Carneade di Cirene, che,
insieme con le opere dell'Accademia, aveva accuratamente stu-
diato anche quelle dello stoicismo. Da esse egli aveva dovuto ve-
nire a conoscenza delle critiche che il dommatismo contrappo-
neva alla scepsi di Arcesilao: che il trattenere I'assenso non ¢

umano, anzi € contrario alla natura; che senza adesione 1'azione

% SEXT., Pyrr. Hypot., 1, 232 segg.
>4 SEXT., Math., V11, 158.
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¢ impossibile; che quindi lo scetticismo esclude qualunque con-
dotta della vita.

Carneade ¢ convinto che v'¢ un minimo di ragionevolezza in
queste critiche, e concede agli avversari, come gia Arcesilao, la
necessita di un criterio positivo, non solamente di valore pratico,
ma anche di qualche valore teoretico. Soltanto, egli persiste nel
negare il criterio degli stoici, troppo dommaticamente assertivo.
La verita ultima delle cose ¢ inattingibile dalla fantasia catalettica,
intesa come quella che ¢ impressionata e scolpita da cio che esi-
ste e conforme a cio che esiste. Una tale corrispondenza non si
puo logicamente concedere, perche cio ch'e guardato dalla fan-
tasia puo anche non esistere, ¢ 'assenso puo essere, come la pra-
tica dimostra, attribuito spesso a rappresentazioni false. Nei so-
gni, per esempio, si danno impressioni reali, in rapporto ad og-
getti inesistenti: in base a qual segno si puo dunque distinguere
la fantasia catalettica dall'acatalettica, se I'una e l'altra portano
egualmente con s¢ quella forza di convinzione che gli stoici vor-
rebbero attribuire alla prima solamente?*”. Insomma, se si
muove dalla pura soggettivita, non si possono accampare delle
pretese decisive nel dominio dell'oggetto.

Quel che soltanto si puo fare ¢ di organizzare i proprii con-

% SEXT., Math., V11, 402 segg.
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tenuti rappresentativi in modo che si adeguino il piu ch'e possi-
bile agli oggetti, e che, se non conquistano l'inattingibile verita,
producano almeno una verosimiglianza sempre piu convincente.
Poiché tra la fantasia acatalettica e la fantasia catalettica manca
una divisione netta e recisa, ma c'e tuttavia il convincimento che
non tutte le fantasie abbiano un egual valore, si tratta di distri-
buire in diversi gradi di probabilita quella certezza che non si pud
concentrare esclusivamente sopra una sola di esse.

Per Carneade v'e dunque una serie di gradi, che s'inizia dallo
stadio piu semplice della rappresentazione isolata, che ha per s¢
un minimo di credibilita e di evidenza; e procede quindi agli stadi
piu alti e complessi, dove la singola rappresentazione si connette
con le altre e vien rafforzata da esse; finche il massimo grado
della probabilita ¢ raggiunto, dove tutte le condizioni, in cui que-
sto nesso sistematico si da, sono accuratamente verificate, e I'ap-
parire della rappresentazione ¢ controllato in rapporto alla sanita
degli organi, alla normalitd del mezzo, ecc.”.

Carneade trae cosi alle estreme conseguenze logiche il sog-
gettivismo degli stoici, rimovendo quella esorbitante costruzione
che essi avevano preteso fondarvi sopra. Ma il probabilismo,
benche pago di una fede soggettiva fondata sui rapporti dei fe-

nomeni, non ¢ percio, meno dello stoicismo da cui si origina,

»0 SEXT., Math., VI, 166 segg.
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legato all'antica scienza dell'oggetto. 11 verosimile richiama il
vero, se pur non riconosce di potervisi compiutamente adeguare.
La scienza platonica ¢ tuttora viva nel pensiero dei nuovi scettici,
¢ ancora per essi il modello della perfezione filosofica; e la loro
negazione non la tocca nel suo contenuto, bensi nei mezzi sog-
gettivi con cui puo realizzarsi nell'uvomo. Persiste 'antico amote
platonico delle idee, che negli stoici era divenuto un amore di-
sperato, negli scettici diviene un amore nostalgico e senza piu
speranze. L'oggetto trascendente del sapere, che Platone aveva
conquistato in uno slancio di entusiasmo, si allontana dagli
sguardi, lasciando negli animi il vuoto del suo vano desiderio. La
scienza ritorna a Dio da cui s'era per un momento partita per
comunicarsi agli uomini. La tristezza del distacco si esprime sulle
parole di Arcesilao: Dio solo conosce la verita, che all'vomo ¢
preclusa®’.

Gli stoici avevano fuso insieme Dio e il mondo, nel loro pan-
teismo fisico; anche piu strettamente Dio e I'vomo, nell'etica,
adeguando la virta umana a quella divina. Contro queste assun-
zioni, Carneade volge tutto I'acume della sua critica, che fruttifi-
chera piu al teismo mistico dell'eta seguente che non allo scetti-

cismo ateo dei contemporanei. Che cosa ¢ quella divinita degli

=T EPIPH., Adp. haeres., 111, 29 (D. 592).
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stoici, insieme corporea, vivente, eterna, razionale? Cio ch'e vi-
vente, dice Carneade, non puo essere eterno, € tanto meno cio
ch'e corporeo. Inoltre, se si pone Dio come vivente, bisognera
attribuirgli anche la sensibilita e tutte le passioni degli esseri or-
ganici. Ma neppure la ragione o la virta puo essergli assegnata:
quella, perche serve a concludere dal noto all'ignoto, mentre a
Dio nulla ¢ ignoto; questa perche appartiene solo agli esseri im-
perfetti e giova a correggere e vincere la loro imperfezione; cio
che non puo dirsi di Dio™. Siffatte critiche non hanno nulla di
ateistico; esse anzi preparano la nuova teologia mistica, che pre-
dica della divinita soltanto determinazioni negative, e ne fa un'es-
senza inconcepibile e inesprimibile, a cui non si puo adeguare
che il rapimento dell'estasi. In Carneade manca certamente que-
sto momento positivo della negazione, come manca in generale
a tutti gli scettici; ma non sono percio meno importanti le loro
critiche contro la comune teologia, che nel prossimo periodo di
fervore religioso saranno il tramite di una nuova e piu alta intui-

zione teistica.

B8 CIC., de nat. deor., 111, 12, 29; 13, 32; 15, 38. SEXT., Math.,
IX, 138 segg.
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3. L'ECLETTISMO.

Come acutamente nota lo Zeller, il ze- ne- degli scettici, in
quanto esprime l'equivalenza negativa di tutte le tesi della scienza
di fronte al pensiero, si converte facilmente nell'e- e- degli eclet-
tici, che esprime, positivamente, la stessa equivalenza. Se nulla ¢
intrinsecamente vero, tanto vale rifiutare tutte le affermazioni,
quanto affermatrle tutte con egual titolo. L'eclettismo ¢ una ten-
denza propria di spiriti decadenti, i quali non hanno piu la vera
forza dell'affermazione, che ¢ per sua natura inclusiva ed esclu-
siva, dommatica e critica, conservativa e creativa. Gli eclettici in-
vece non hanno il senso originale dell'affermazione; in essi lo
spirito conservativo ¢ scisso dal creativo, la tendenza inclusiva
dall'esclusiva, il dommatismo dalla critica. Semplici spettatori di
fronte alle affermazioni altrui, essi immaginano di poter conset-
vare ed anzi accrescere la forza di quelle affermazioni col riunirle
insieme e conciliarle, senza comprendere che questo lavoro ri-
chiede una piu intensa attivita affermativa, capace di risolvere le
antitesi e i conflitti, e d'includerne i termini in un organismo
nuovo ed originale.

1l fiorire dell'eclettismo nella Grecia decadente era favorito
dalla persistenza delle diverse scuole dell'eta classica, ciascuna
delle quali poteva offrire un contenuto d'idee gia impersonaliz-
zato e svalutato, e quindi atto alle ulteriori manipolazioni del

pensiero eclettico. Tra la filosofia platonica, aristotelica e stoica
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gia s'iniziavano cosi quei compromessi che toglievano a ciascuna
la propria fisonomia individuale; e la scomparsa di cio che for-
mava il loro pensiero centrale e vivente, rendeva tanto piu facile
la composizione delle singole dottrine nelle loro piu minute par-
ticolarita. Nell'opera degli eclettici non convergono le grandi li-
nee speculative delle diverse filosofie, ma problemi isolati, come
quello dell'egemonico, della mantica, dell'éxnbQwotg, e cosi via;
donde la fiacca personalita di questo indirizzo, e quindi la diffi-
colta di ritrarne la fisonomia scialba e incerta.

Tra le scuole che lo professarono, va ricordato in primo luogo
la Stoa, che gia nelle sue esplicazioni classiche ne portava in s¢ 1
germi.

Allo stoicismo di questo periodo, che prende il nome di Me-
dia Stoa, appartiene la filosofia di Panezio e del suo scolaro Po-
sidonio. Il primo, nato in Rodi nel 180 a. C., esplico a Roma parte
della sua attivita scientifica, ed ebbe largo seguito di amici e sco-
lari, tra i quali si ricordano uomini come Scipione e Lelio. Indi,
alla morte di Antipatro, si reco in Atene a dirigere la scuola
stoica. Il suo scolaro Posidonio, un sirio di Apamea, esercito an-
ch'egli grande influenza sulla filosofia romana.

11 criterio positivo dell'eclettismo coincide con quello degli
scettici; non piu la verita, ma la verosimiglianza viene assunta a
principio filosofico, come quella che meglio soddisfa all'esigenza
di riunire sopra un fondo neutro una pluralita di dottrine. Allo
stoicismo, Posidonio toglie la nota tripartizione della filosofia,
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secondo la metaforica definizione di Crisippo™”: ma con gli epi-
curei egli inizia la speculazione dalla fisica®. Quivi accoglie la
veduta stoica dell'eternita del mondo, ma le da un significato pre-
valentemente aristotelico, negando il ciclo della éxnbouorc®™'. 11
mondo non invecchia e non muore: nessun dio lo regge, anzi ¢
fola (pAvagov) tutto cio che si dice intorno alla divinita®*. Que-
sto naturalismo fisico, nel quale si osservano le tracce dell'epicu-
reismo, ¢ ancora piu accentuato in Posidonio, per cui la sostanza
e la materia di tutte le cose ¢ dnotov e senza forma; aumentano
e diminuiscono le qualita, ma la sostanza resta sempre identica™.

Nella psicologia, Panezio distingue tre parti fondamentali
dell'anima: la natura (pvorg), la psiche irrazionale (Ghyog uy?) e

l'egemonico (1yepovinov o hoytnov): la prima ¢ comune agli uo-

29 SEXT., Math., VI, 19.

0 DI10G., VII, 41.

“! AR1 DIDYML, Epit. fi. phys., 36 (D. p. 469).
2 EPHIPHAN., Ady. haeres., 111, 41.

3 AR1 DIDYMI, 7bid., 36.
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mini anche con le piante; la seconda con gli animali; la terza sol-
tanto loro appartiene di proprio. Questo motivo psicologico si
dimostrera fecondo nello stoicismo posteriore (Epitteto, Marco
Aurelio), perche la distinzione di cio ch'e irrazionale e cio ch'e
razionale nell'anima potra formare il tema di un'antitesi dei valori
morali corrispondenti, e ripristinate in forma nuova l'antico con-
cetto della virth stoica, intesa come conquista dell'autonomia
dello spirito attraverso la lotta contro la tendenza e gl'impulsi
irrazionali, che formano il contenuto della Yvy7 e della goorc.
Ma la distinzione dell'@iyog Quyn e del hoyimdv non appat-
tiene allo stoicismo classico, che, come vedemmo, giunse per al-
tra via al suo rigorismo morale; essa invece costituisce un motivo
essenzialmente platonico, avente le sue radici nel dualismo psi-
cologico del Fedone. La sua influenza trascende i confini della
scuola stoica, media e nuova, la quale ¢ solamente il veicolo per
cul questo importante tema speculativo passa dal platonismo al

neoplatonismo™*.

** 11 motivo platonico della psicologia della Media Stoa si ar-
gomenta anche da cio, che Posidonio riteneva impossibile che
da un sol principio potessero dedursi tutti i fatti dell'anima, e
credeva con Platone impensabile che la ragione fosse causa
dell'irrazionale (GALEN., De Hipp. et Plat. plac., IV, 3, p 377). Pa-
nezio chiamo Platone 1'Omero della filosofia; tuttavia non sot-
toscrisse alla tesi dell'immortalita dell'anima, pensando che tutto
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L'etica della Media Stoa ¢ un'attenuazione eclettica del rigori-
smo della scuola classica. Il massimo fine della vita ¢ la felicita; il
conseguimento di essa si ottiene vivendo conforme alla natura
umana. Ma poich¢ questa comprende due facolta sostanzial-
mente diverse, i valori morali si distribuiscono conformemente
in due categorie. V'e¢ una virtu perfetta, che appartiene al saggio
(MatoEbwpa) e una virth comune o media (MaOfxov), propria
degli altri uomini e che consiste in una copia della prima®*. Di
qui si puo facilmente riconoscere che, se l'apprezzamento della
virtu vera, conforme a ragione, ¢ identico nello stoicismo antico
e medio™’, la pit larga sfera che quest'ultimo concede al
naOfnov, al medinm officium, ¢ l'indizio di un raddolcimento
dell'antica severita. In questo risultato ¢ da vedere indubbia-
mente l'influenza dell'etica aristotelica, la quale contempera at-
monicamente le varie attivita dell'anima. E ad Aristotile, tanto
Panezio quanto Posidonio tolgono il concetto che la virtu sia un

che di mezzo tra il troppo e il troppo poco, cio¢ quella pecdtng

cio che nasce ¢ necessario che perisca; e similmente tutto cio che

¢ suscettibile di malattia (CIC., Tuse. disp., 1, 32).
* C1c, De off, 1,15, 46; 111, 3, 13; 4, 16.
246 CLEM., Strom., 11, 21.
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che tanto ripugnava all'antico stoicismo, e che invece assai bene

risponde alla tendenza eclettica della Media Stoa.

Molto affine alla Stoa ¢ I'Accademia platonica, nel I secolo a.
C. con Filone e con Antioco. Del primo, Sesto Empirico pote
dire che filosofava nell'Accademia secondo il costume stoico*"’;
del secondo pote affermare Cicerone che, salvo poche muta-
zioni, egli era germanissimus stoicus™. Tuttavia questa affinita esiste
molto piu con la media che non con l'antica Stoa.

Filone tessalo si rifugio a Roma durante la guerra mitridatica,
e vi gode grande considerazione. Da Arcesilao e da Carneade
egli attinse il motivo scettico della sua dottrina, e, contro il suo
scolaro Antioco, che gli rimprovero d'aver deviato dall'indirizzo
platonico, sostenne che la scepsi non negava gia la conoscenza
platonica delle cose in s¢**’, ma solo il criterio degli stoici. E in
effetti, egli si limita a ripristinare le vecchie critiche degli accade-

mici alla fantasia catalettica dello stoicismo®’. Ma da Carneade

7 SEXT., Pyrr., 1, 235.
8 C1c., Ae. Pr., 11, 33.
2 Crc., Asad, 11, 4, 12.

50 SEXT., 7bid.; CIC., Acad. Pr., 11, 6.
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si discosta nella concezione del criterio positivo della verita, che
per lui non ¢ la verosimiglianza, ma I'evidenza.

Piu grande ¢ ancora il distacco dallo scetticismo in Antioco,
che pure ne fu per un certo tempo fautore, ma se ne ricrede,
volendo ritornare a Platone. Tuttavia, se egli si dimostra abile nel
combattere le degenerazioni del platonismo, e particolarmente il
concetto accademico della verosimiglianza — il quale presuppone
quello della verita che vorrebbe sostituire —; non ha poi tanta
forza speculativa da poter penetrare nello spirito della filosofia
platonica, e riesce a un eclettismo che riassume in s¢ i motivi di
diverse filosofie. Cosi nell'etica, egli viene a un compromesso di
motivi stoici con motivi platonici e peripatetici: accoglie il con-
cetto zenoniano della virtl, ma nega l'eguaglianza di tutti i pec-
cati e l'estrema antitesi del bene e del male, ammettendo, fuoti

della virtt e del vizio, altri beni ed altri mali®'

. E principalmente
fa consistere il massimo bene morale non soltanto nella perfe-
zione dello spirito, ma ancora in quella del corpo®, attribuendo
cosi coi peripatetici un valore all'esteriorita, rigidamente negato

dagli stoici.

> Cic., Acad. Pr., 11, 33.
»2 C1C., De fin., V, 13, 37.
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In queste sue diminuite espressioni eclettiche, la filosofia

greca fa il suo ingresso nel mondo latino.
4. LA FILOSOFIA GRECA A ROMA.

La maggiore conquista dell'ellenismo ¢ Roma, la conquista-
trice non gia della Grecia, ormai gia spenta, ma dell'Acaia. Tut-
tavia, la civilta ellenistica non si rispecchia nel pensiero romano
che nei suoi elementi negativi e dissolvitori, senza dar luogo a
nessun rinnovamento fecondo d'idee. Cio che si osserva nei fre-
quenti rapporti mentali tra e 1 greci e 1 romani, a cominciare dal
IT secolo a. C, non ¢ che il sorgere di un fatto di mera cultura,
assal piu notevole in estensione che in profondita. Uno spirito
curioso di novita, un bisogno di raffinatezze intellettuali, un de-
siderio di eccellere nella loro patria, forti delle armi sommini-
strate dai creatori della dialettica, e non gia un'esigenza intima e
mentale, spingeva i giovani romani a ricercare i piu celebrati mae-
stri di filosofia e di rettorica in Atene e in Rodi. Gli studi filoso-
fici a Roma, fin dal primo apparire, trovarono gia il loro posto
assegnato nelle categorie dello spirito latino: la loro sfera fu
quella dell'ofium, non quella dei negotia, ed ebbero pertanto un
valore solamente sussidiario rispetto alle cure piu essenziali della
vita. La subordinazione delle teorie alla pratica forma l'aspetto
piu caratteristico del pensiero romano, e la ragione precipua della

rifioritura dello stoicismo, che esso seppe suscitare.

191



Tuttavia, la pratica non ¢, nella sua essenza, altro che pen-
siero: un pensiero che non si sviluppa in sistemi, ma s'incarna
nelle istituzioni e negli organismi viventi della storia. E il grande
pensiero romano sta appunto nella pratica, che tramando ai po-
steri le due idee mondiali del diritto e del cristianesimo, valori
eminentemente prammatici. Sta qui il suo significato originale e
fecondo, la cui considerazione pero trascende i limiti della filo-
sofia greca ed appartiene alle epoche posteriori della storia®™.
Intorno a questo nucleo vivo della pratica, l'ideologia degli epi-
goni greci si stratifica come alcunché di amorfo e inconsistente.
Una grande civilta come la romana non puo compendiarsi nel
pensiero di qualche eclettico e di qualche stoico: Cicerone, st ¢
giustamente detto, ¢, come pensatore, inferiore alla realta ro-
mana; e lo stoicismo, si puo aggiungere, a cui si ¢ attribuito il
merito di essere stato lo spirito informatore del diritto romano,
non ne rappresenta invece che un aspetto puramente negativo, e
gli cede di gran lunga nella sua realta effettuale e positiva.

La filosofia latina che noi qui esamineremo, non esprime dun-
que che un momento affatto irrilevante della romanita, il quale
rientra nel processo dissolutivo della mentalita ellenistica. Se ne

togli lo stoicismo, a cui conferiscono una qualche originalita le

V. la mia Filosofia del Cristianesimo, vol. 1, cap. 1.
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peculiari condizioni di vita nel periodo cesareo, nessuna posi-
zione mentale assume nella filosofia romana una fisonomia pro-
pria e definita, nessun atteggiamento ha un carattere spontaneo
ed autonomo. Non altro invece si osserva che il prolungarsi di
quel periodo di decadenza mentale che si era iniziato nella Gre-
cia: le fonti della filosofia latina non sono da ricercar lontano,
nella speculazione classica, ma in cio che di essa sopravvive nelle
scuole del II e del I secolo a. C. Il che riafferma il carattere me-
ramente culturale dell'interesse filosofico dei romani, paghi di
cio che la moda somministrava loro da Atene o da Rodj, e inca-
paci a rifare per loro conto tutto il cammino della filosofia.

Il movimento letterario ellenistico s'inizio a Roma nel 1I se-
colo a. C,, e, come ogni novita, ebbe degli avversari negli spiriti
piu rigidamente conservatori, e dei fautori negli spiriti piu liberali
e aperti alle correnti della civilta. Tra questi ultimi, si ricordano
personalita eminenti, come Scipione 1'Africano, Tito Quinzio
Flaminio, Emilio Paolo, che si dedicarono con amore alle lettere
greche. Intorno al 161 a. C., un senatoconsulto proibi il sog-
giorno in Roma a filosofi e a retori: fu l'ultima vittoria dei con-
servatori, degli uomini di vecchio stampo, che intuivano I'immi-
nente pericolo della dissoluzione nella vita romana, e nella loro
ingenua rozzezza l'attribuivano alle influenze della cultura elle-
nica. Il senatoconsulto fu ben presto dimenticato: a poco a poco
1 pitt cospicui giovani romani ricominciarono ad affluire nelle

scuole di Atene e di Rodi, e d'altra parte tornarono a riversarsi
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in Roma 1 maestri dei diversi indirizzi allora fiorenti, attratti,
come gli antichi sofisti, dalla buona preda. Cosi apparve in Roma
l'epicureismo e vi ebbe, immeritata gloria, il suo grande poeta in
Lucrezio, la cui magnifica vena ne fu purtroppo mortificata.
L'Accademia fece impeto sugli attoniti romani con Carneade; la
Stoa, nei suoi eclettici rappresentanti, Panezio e Posidonio, li at-
trasse a soddisfare alle loro modeste esigenze mentali. L'ecletti-
smo era quella vernice di cultura filosofica che meglio si confa-
ceva ad uomini nuovi agli studi, pei quali teatro della filosofia era
la Grecia e non il proprio spirito. Eppero fu tanto piu ad essi
gradito il vedere come nell'eclettismo convergeva con la Stoa la
scuola peripatetica, e principalmente la piu recente Accademia,
con Filone ed Antioco. Il miscuglio dei vari temi speculativi non
era cosi neppure un lavoro da compiere, ma un lavoro gia com-
piuto e approntato. Non occorreva che tradurre in latino, e que-
sto compito fu assunto da Cicerone negli ultimi anni della sua
vita.

Con rara modestia egli riconosce questa sua attribuzione di
traduttore. Il suo intento non & che ustrare literis latinis 'antica
filosofia iniziata da Socrate®": quel che v'¢ di pit nel latino #//u-
strare, tispetto all'italiano #radurre, non ¢ che il contributo della

verbosa facondia ciceroniana.

B _A¢. Post, 1, 2.
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Un simile compito non poteva essere condotto a termine che
con un criterio filosofico di egual portata, senza pretesa di rigore
scientifico; ed all'uvopo benighamente soccorreva il criterio lo-
gico degli accademici: la verosimiglianza, che nell'amplificazione
ciceroniana si esprime come: guod ant verum sit ant ad id guod pro-
xime accedat.

Ma la verosimiglianza ha per Cicerone una portata ben di-
versa che per Carneade. Quest'ultimo se ne serviva come di
un'arma contro i dommatici, e, ctiticando la loro pretesa di con-
quistare la piena oggettivita del vero, dava alla scienza il compito
pit modesto di connettere empiricamente i dati della rappresen-
tazione. Per Cicerone invece, la verosimiglianza non ¢ piu un ca-
none scientifico che presieda ad un autonomo filosofare, bensi
un canone storico, per scegliere ed aggruppare i dommi delle
altrui filosofie. Cosicche attraverso questo largo crivello passano
nei suoi libri le principali dottrine comprese negli antichi e nei
nuovi sistemi, tutte insieme apparentate da una comune verosi-
miglianza.

Di qui il grande valore storico dell'opera di Cicerone, indi-
pendente affatto dalla sua personalita mentale, ma quale salva-
tore e depositario di un ricchissimo contenuto scientifico, che
per lungo tempo ¢ stato accessibile alla riflessione dei pensatori
solo pel tramite suo. Anzi, di alcuni periodi della storia del pen-
siero, di cui sono stati perduti i documenti originali, egli ¢ ancor

oggil per noi uno dei principali informatori.
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Con gli stoici, Cicerone antepone la pratica alla teoria: agere
considerate, val per lui pit che cogitare prudenter™. E, conforme a
questo principio, egli si da poca cura per determinare la propria
posizione teoretica e si affida, senza troppo discernimento, alle
fonti greche.

Platonismo, aristotelismo, stoicismo si mescolano insieme
nella sua concezione della natura. La rappresentazione della sfera
cosmica, della distribuzione degli elementi, della loro separa-
zione qualitativa in un mondo e in un sopramondo ¢ attinta ad
Aristotile. Ma intanto, egli fa coesistere con questa intuizione
quella del panteismo stoico, e concepisce una ragione universale
e provvidente che penetra tutte le cose. Il teismo non ¢ a sua
volta sconfessato, ma, tuttora presente nella concezione duali-
stica degli elementi, da la sua impronta nella determinazione del
destino finale dell'vomo, inteso, non piu secondo la dottrina de-
gli stoici, ma secondo quella di Platone.

Contro il solo atomismo pero egli insorge con una insospet-
tata violenza: nulla gli ripugna quanto la concezione di un
mondo privo di fini, dove il cieco caso ¢ legge regolatrice e for-
matrice di tutto. Puo forse un'arbitraria connessione delle lettere
5256,

dell'alfabeto darci il poema di Ennio cosl il suo buon senso

%5 De off,, 1, 45.

5% De nat. deor., 11, 37.
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si fa ragione dell'assurdo atomistico, e gli suggerisce una mot-
dace ironia su quella declinazione degli atomi con la quale Epi-
curo credeva di poter sfuggire alle conseguenze deterministiche
del proprio sistema.

L'vomo egli concepisce bipartito in anima e corpo; e 'anima
a sua volta distinta in una parte irrazionale, che comprende la
funzione vegetativa e la sensitiva, e in una parte razionale che
comprende 'attivita intellettuale, nelle sue forme discorsive e in-
tuitive e nelle sue determinazioni pratiche®’. Ma, mentre I'anima
irrazionale ¢ piu aderente al corpo, con cui divide 'origine e il
destino, I'anima razionale si contrappone a entrambi, come una
diversa sostanza, non terrena, ma infusa nel corpo dall'alto, per

dono divino®®

. E da questa sua natura immateriale ed origine
divina vien dedotta la sua eternita, coi noti argomenti del plato-
nismo. Infine, si legittima cosi anche l'esistenza, nell'anima, di
idee innate, in cui si amalgamano insieme il concetto della remi-
niscenza platonica e le nozioni comuni degli stoici.
Un'esposizione compiuta del pensiero di Cicerone esula dal

nostro proposito: sarebbe una rassegna delle principali dottrine

*" Tuse., 1, 24, 56; 1, 20, 46; 11, 21, 47 e passim.
28 De fin., V, 21, 60; Tusc., 1, 27, 66; Leg., 1, 8, 24.
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greche, avulse dal loro spirito creatore. Nell'etica, egli oscilla tra
la concezione peripatetica e la stoica: contro il rigorismo stoico,
egli accoglie la transazione peripatetica tra la virtu e la felicita;
contro la soverchia blandizie con cui Aristotile tratta le passioni
dell'anima, egli accoglie la veduta stoica, secondo la quale l'anima
del saggio ¢ scevra da ogni ndOog, da lui definito come aversa a
recta ratione anini commotioc™” .

Assal migliori sono invece gli scritti politici di Cicerone, il De
Republica e 11 De L egibus, pervenuti a noi solo in parte, nei quali il
senso giuridico, cosi connaturato ai romani, concretizza le vapo-
rose idealita cosmopolitiche degli stoici, ed inizia I'elaborazione
di quel ricco contenuto di vita, che nell'opera postetiore dei
grandi giuristi potra adeguarsi alla forma universale della co-
scienza politica, sorta sulle rovine del particolarismo ellenico.

Insieme con Cicerone, va ricordato il suo dotto amico Var-
rone, che sulle orme di Antioco, da lui udito in Atene, professa
un eclettismo non esente, come quello del suo maestro, dalla
pretesa di un ritorno alle fonti platoniche. Piu rigoroso di Cice-
rone, egli non ritiene che basti la verosimiglianza a dare il fonda-
mento del bene e del male, che dev'essere fuori di ogni dubbio;
ma con lui divide la concezione del fine morale, riposto nella

felicita, e la tendenza a contemperare armonicamente le forze

29 Tuse., V, 6.
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spirituali e corporee™®.

Una posizione eminentemente caratteristica assumono a
Roma, sul cadere della repubblica, i Sestii. Fondatore della scuola
fu Quinto Sestio, un romano di nobile stirpe; 1 suoi seguaci fu-
rono Sozione, Cornelio Celso, L. Crassizio, Fabiano Papirio: con
essi la scuola si spense.

L'intento dei Sestii era di salvare lo spirito dell'antica Roma
dalla corruzione e dalla decadenza; il mezzo per l'esplicazione di
questo alto fine patriottico, era la pratica, piu che la dottrina dello
stoicismo. Il largo consenso di simpatia, che essi incontrarono,
deriva appunto dalla loro spiccata personalita morale, piu che
dall'originalita delle loro idee. Seneca ci ha tessuto un bello elogio
di Quinto Sestio in una sua lettera®. Egli lo ritrae come un
uomo veramente superiore, ma di quella superiorita che non ¢
remota dagli uomini, ed anzi forma la loro piu intima umanita.
Questo ha di egregio Sestio — cosi egli dice — che ti mostra la
grandezza della vita beata, e non ti fa disperare di conseguitla; tu

apprendi che essa ¢ molto in alto, ma penetrabile a chi vuole; tu

11 probabilismo ha un altro suo rappresentante, a Roma, in
Ario Didimo, amico di Augusto. Anche per lui il sapere ¢ riser-
vato agli dei, e all'uomo non tocca che un semplice opinare.

' SEN., Epist., 64.
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l'ammiri e tuttavia operi. Altrove®?, lo stesso Seneca ci spiega il
valore combattivo della virta secondo i Sestii: il saggio si muove
nella vita come un esercito, guadrato agmine, nel terreno nemico.
Qui lo stoicismo s'incarna nel carattere romano, diviene un mo-
tivo spontaneo di condotta, rifuso nel temperamento di uomini
vivi, che vedono tutte le insidie dei tempi nuovi e vogliono con
tutte le loro forze contrastarvi.

Questo motivo stoico si svolge nel periodo di Roma imperiale
per quegli stessi impulsi che avevano suscitato l'antico stoicismo
nella decadenza politica della Grecia. Ogni pensatore ha una
nota personale e vivace e la trae dal proprio intimo; nessuno ri-
pete scolasticamente le vecchie dottrine di Zenone e di Crisippo:
si sente che lo stoicismo ¢ divenuto una vera forma mentis, capace
di disciplinare la vita del saggio anche nelle mutate condizioni
esterne. E la concettosita romana aggiunge un rilievo tutto par-
ticolare allo stoicismo: ne conserva le linee esteriori del sistema,
ma l'arricchisce nell'interno, con sentenze profonde, piene di vita
sinceramente vissuta. E avvenuto cosi che dell'opera di questi
pensatori si siano giovati assai piu i non-filosofi che 1 filosofi di
professione: ancora oggi i libri di Seneca, di Epitteto, di Marco
Aurelio, sono largamente diffusi nel pubblico colto. Ma la filo-

sofia ha, essa pure, un proprio interesse da far valere.

22 Fip. 50,
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5. SENECA.

Il maggiore rappresentante dello stoicismo romano ¢ Lucio
Anneo Seneca, nato a Cordova nell'anno 3° d. C., morto nel 65.
Fu maestro di Nerone, che, com'e noto, lo condanno a morte.

Seneca ¢ un grande scrittore; abbondante, e tuttavia concet-
toso, epigrammatico. Egli possiede 1'arte di dar rilievo a cio che
dice, ed attrae il lettore con l'impreveduta novita delle immagini
e delle sentenze, sempre efficaci, talvolta lapidarie. Principal-
mente, ha una grande modernita di espressioni e di pensiero, si
che a volte egli sembra uno scrittore contemporaneo. Le sue Epi-
stulae ad Lucilinm sono una delle piu belle letture che ci offra la
prosa latina.

1l tema delle lettere & essenzialmente morale, ma di una mo-
ralita che non pretende di erigersi in sistema, e cerca invece di
scrutare tutti gli aspetti della vita per organizzarli in sistema. Epi-
curo aveva detto che la stoltizia ha questo di proprio, che comin-
cia sempre a vivere. In questa profonda sentenza si condensa, in
una forma negativa, il principio socratico della moralita come
scienza: saggio ¢ colui che sa organizzare secondo un principio
unico la propria vita, e nel quale la molteplicita degli atti non ¢
un ricominciare perennemente la propria vita, ma uno svolgerla
dal centro dinamico della propria personalita. E lo stoico, ripren-
dendo il motivo socratico soggiunge: noi pecchiamo, perche de-

liberiamo tutti delle singole parti della vita, ma nessuno delibera
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dell'intera®®

. Deliberare dell'intera vita significa non gia trascen-
dere e svalutare le singole parti; anzi intrinsecare in esse la vita
totale, che non ¢ la loro somma, ma la loro fisonomia unica e
individua. La sentenza del saggio ¢: singulos dies, singulas vitas puta;
qui hoc modo se aptabit, cui vita sna quotidie fuit tota, securus est”®*. Que-
sta sentenza ¢ una delle piu profonde che abbia creato il pensiero
morale, ed ¢ la massima esplicazione del principio socratico. Vivi
in modo che la tua vita sia intera in ogni giorno, che sia in ogni
atto quella vita totale, in cui la tua piena personalita ¢ impegnatal
Non v'e che il saggio, che agisce come uno e identico, cio¢ come
veramente tutto, gli altri uomini sono multiformi*”. Eppero la
vita del saggio solamente assume un sol colore; ivi l'azione si
fonde col pensiero e questo con quella. Gli uomini comuni cer-
cano vanamente di colmare, con la multiformita dei loro atti ri-
volti verso 'esterno, il vuoto incolmabile del proprio intimo. Ma
invano si cerca di sfuggir se stessi nell'irrequietezza del movi-

66

mento: fecum fugis™°, cosi c'insegue la nostra stessa legge. Invano

3 Fp, 71,
%4 Fip., 101.
%5 Fip, 120, 22.

20 Fp | 28.
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si ripone la realta del proprio essere nelle vane chimere del fu-
turo: o guanta dementia est spes longas inchoantinm! Nulla bisogna pro-
mettersi dal futuro: id guoque quod tenetur, per manus exit, et ipsam
quam premimus horam casus incidit. llle vero ex futuro suspenditur cui
irritum est praesens. Un eterno presente in cui v'e tutto se stesso,
in cul si puo ripetere con Stilpone: Ommnia bona mea mecum porto,
ecco quanto fa pago il saggio. E forte di quel possesso che nes-
suno puo togliergli, perche veramente suo, egli puo chiamare gli
altri a giudicarlo, senza bisogno di nascondersi e d'isolarsi. Anzi
il giudizio del pubblico diviene un momento della sua coscienza,
la presenza dell'altro in se¢, creatrice del dramma morale. La sag-
gezza ammonisce: vivi come in pubblico; fa che le tue pareti ti
coprano e non ti nascondano. La buona coscienza chiama a s¢ la
turba; la malvagia ¢ ansiosa e trepidante anche nella solitudine®’.

11 significato razionale dell'organizzazione morale dello spi-
rito riceve in Seneca un'accentuazione assai maggiore che negli
antichi stoici. Si sente in lui viva l'influenza platonica, la quale si
palesa ancora nel rilievo dato alla lotta contro l'irrazionalita, che
¢ in noi, ma in un certo senso esterna a noi, perche non intacca
il centro vivo della nostra personalita. Il dualismo psicologico di

Platone si traduce qui nell'azione del citrcoscrivere la sfera della

7 Fp., 48.
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pura spiritualita, respingendo tutto cio che si ritiene apparte-
nente all'anima, ma che non ¢ veramente I'anima. E il disprezzo
del corpo che per Platone era saggezza, per Seneca diviene li-
berta*®,

Una nuova deviazione dall'antico stoicismo si osserva nella
concezione di Dio. Seneca spiritualizza il Dio stoico, che era
troppo aderente alla materia; quindi il suo immanentismo acqui-
sta, a volte, un rilievo diverso dalla teologia panteistica dei mo-
delli greci e sembra anticipare luminosamente alcune intuizioni
cristiane. Cosi, la divinita ¢ intesa come presente alla vita umana,
arbitra dei nostri destini, osservatrice delle nostre vicende, arbi-
tra della nostra moralita®”. Nessuno ¢ buono senza Dio; ecco
una dipendenza, che formera il centro dell'etica cristiana. Ep-
pute, con queste massime, altre ne coesistono d'intonazione dia-
metralmente opposta, che tendono a ridurre a una vana testimo-
nianza la presenza del divino nell'uvomo e ad assicurare al saggio
una perfetta autonomia e una sufficienza orgogliosa a se mede-
simo. Lo stoicismo ¢ ancora la solida terra su cui si riposa il pen-
siero di Seneca, quando non regge piu allo slancio mistico.

Le lettere di Seneca formano la parte piu importante della sua

28 Fip. 65, 22.
* Ep., 41, ep., 87.
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vasta opera. Gli altri scritti morali gravitano intorno ai concetti
vi formulati. Cosi il De Ira svolge il motivo stoico della nega-
zione del ndBoc; il De Consolatione, scritto durante 'esilio del filo-
sofo in Corsica, enuncia l'indifferenza del saggio di fronte alle
contingenze estetiori; il De Providentia agita 'antitesi della prov-
videnza e del fato; il De Clementia tenta di salvare questa virtu, col
separarla dalla misericordia condannata dagli stoici; il De Constan-
tia sapientis svolge il tema che non si fa ingiuria al saggio, essendo
invulnerabile non quod non feritur, sed guod non laeditur.

Nel sistema filosofico di Seneca, che riproduce la triparti-
zione della dottrina stoica, all'etica spetta, di fatto, il posto piu
importante. Tuttavia il filosofo non afferma senza oscillazioni
questa preminenza: ma, a volte egli sostiene che la filosofia facere
docet, non dicere”"; a volte invece da il ptimo posto alla fisica, come
quella che ha per oggetto la divinita stessa e che pertanto sovra-

71 Ma in realta, la fisica di Seneca,

sta all'etica come Dio all'uomo
esposta nei sette libri delle Naturalium Quaestionnm non ha
quell'importanza che l'autore sembra volerle conferire, e non va

oltre un'acuta e perspicace discussione di problemi strettamente

0 Ep., 20.
' V. la prefazione alle Natur. Quaest.
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fisici e metereologici*”>. Quanto ai principii direttivi della fisica,

Seneca ¢ dipendente dalle sue fonti greche, e se ne distingue sol-
tanto nel caratterizzare il principio agente come spirito o soffio
formatore della materia.

Piu giovane di Seneca, C. Musonio Rufo, vissuto sotto Ne-
rone e Vespasiano, si limita in una maniera piu circoscritta ai pro-
blemi morali. La filosofia vien da lui definita in funzione del
compito morale, che ad essa incombe non soltanto formulare
ma anche praticare. E I'esser filosofo divien sinonimo di essere

uomo dabbene?”.

*” Interessante il lib. 2°, dove la spiegazione dei fulmini ¢ at-
tribuita, contro Aristotile, alla collisione delle nubi; il 3°, dove si
confuta l'origine delle acque delle fonti e dei fiumi dalle piogge,
e la si spiega con 'analogia dell'organismo umano, avente le sue
vene e le sue arterie; il 5°, dove la genesi dei venti viene attribuita,
parte alla rarefazione dell'aria per 'azione solare, parte alla pro-
prieta dell'aria stessa, intesa come realta animata; il 6°, dove la
tanto controversa origine del Nilo vien con Aristotile e Teofrasto

attribuita allo spirito della terra.

% FLORIL., 67, 20; 79, 51, Schl.: 0 8¢ ye eivau GyafOV @
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6. EPITTETO E MARCO AURELIO.

Epitteto, di origine frigia, schiavo di Epafrodito, liberto di
Nerone, visse in Roma sotto questo imperatore e sotto i suoi
successoti; pare che sia morto nel tempo di Traiano. Filosofare
¢ per lui apprendere cio ch'¢ da desiderare e da evitare®™. In con-
formita di questo compito, tutte le cose si dividono in due classi:
cio che dipende da noi e cio che non ¢ in nostro potere. Alla
prima classe appartiene 'opinione soggettiva, con le inclinazioni,
1 desideri e le repugnanze che ne derivano; alla seconda classe,
tutto il mondo esterno, compreso il corpo umano, coi cosi detti
beni (sanita, ricchezza, ecc.) che lo concernono. Ma il bene e il
male, nel loro vero significato morale, non consistono nelle cose,
bensi nelle opinioni che gli uomini si formano intorno alle cose:
esempio tipico, la morte, che diviene un male nell'opinione, men-

75 Avviene cosi, che le cose

tre tale non €&, in sé considerata
esterne le quali pur sono straniere a noi, ci tocchino per mezzo
delle rappresentazioni ed opinioni che suscitano nel nostro spi-
rito, e la cui apparizione, determinata da leggi oggettive, non ¢

in poter nostro evitare. Cio ch'e invece in nostro potere, ¢ la

™ Diss., 111, 14, 10.
" Man., cap. 5.
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scelta dell'uso da fare delle nostre rappresentazioni*’®. Qui inter-

viene la volonta, razionale e libera, che, disponendo dell'uso delle
opinioni e degli affetti, sottrae lo spirito ad ogni dipendenza dalle
cose esterne, e le fa estranee e indifferenti, conforme alla loro
natura.

La saggezza consiste quindi nel non trascendere se stessi, nel
non far nulla che non sia in proptio potere, nel chiudere ad ogni
influenza esterna e perturbatrice il proprio spitito””’. Ma una vo-
lonta, una liberta intenta a rimuovere da s¢ ogni oggetto, ad af-
fermarsi nella solitudine e nell'isolamento, non € che un astratto
fantasma, anzi peggio, una vana corrosione. La virtt d'Epitteto
¢ del tutto negativa: una lenta consunzione dello spirito. Soppor-
tare ed astenersi sono i suoi soli precetti.

Il motivo cinico che si osserva in Epitteto ¢ anche piu accen-
tuato nel libro dei pensieri dell'imperatore Marco Aurelio Anto-
nino, dove il disprezzo del sapere e la sua inutilita alla pratica
sono affermati senza nessuna attenuazione. Lascia da parte 1 li-
bri; non tardare un istante, perche questa dilazione non ti ¢ piu

permessa: cosi invoca il filosofo?™,

276 Man., 11.

2" Man., 1, 5; Sent. 19.
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Un altro motivo della sua opera ¢ ispirato al concetto di Pa-
nezio della subordinazione dell'anima naturale e irrazionale al
principio razionale e logico. Quella subordinazione divien per
Marco Aurelio una causa di svalutazione per cio ch'e¢ subordi-
nato. Egli predica il disprezzo non soltanto del corpo, ma anche
dell'anima. Tutto cio che riguarda il corpo ¢ un fiume che scorre;
tutto cio che riguarda l'anima non ¢ che sogno e vanita. Chi puo
dunque dirigerci? Non v'é¢ che una guida sola, la filosofia. E filo-
sofare significa fare in modo che il genio ch'¢ in noi resti puro
da ogni macchia, piu forte dei piaceri e dei dolori, mai agente
con leggerezza, ne con falsita o dissimulazione, ma pronto ad
accettare gli avvenimenti di ogni ordine, come emanazioni della
fonte dond'egli stesso deriva®”.

Questa subordinazione alla realta naturale ha la sua ragione
nella divina provvidenza che regge gli eventi, e che viene sovente
magnificata da Marco Aurelio™; tuttavia non ¢ necessario al sag-
gio trovare un teatro adatto alla propria azione. Se anche il
mondo fosse non gia regolato e armonico, ma caotico e confuso,

I'vomo avrebbe il dovere e la potesta di realizzare in se medesimo

7911, 17.

280 II 3
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#1 In lui infatti, e non fuori,

un mondo ordinato e organizzato
esiste il principio organizzatore; donde il compito di dirigere
verso una meta precisa gli atti e i sentimenti, e calcolare fin le
minime azioni, riferendole al fine supremo della vita™”.

Qui si palesa l'influenza di Seneca. Quella di Epitteto invece
¢ patente nella critica delle opinioni. Le cose in se stesse non
hanno il benché minimo contatto con 1'anima nostra. Esse non
hanno accesso possibile; non possono né mutarla né muoverla.
L'anima sola ha la potenza di modificare se stessa e di darsi il
movimento; ed in conformita dei giudizii che essa crede di poter
dare, si foggia a suo uso le cose estetioti*”. Noi non siamo dun-
que in contatto che con noi stessi e con le nostre opinioni; la
realta non ci tocca. Di qui il precetto: sopprimi l'idea e soppri-
merai anche il fatto corrispondente. Se sei ferito, sopprimi 1'To

284

sono ferito, e sopprimerai anche la ferita™. Questo soggettivi-

BTV 27.

221 16,

7V, 19.

IV, 7.
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smo estremo giunge persino a negare la realta e l'efficacia dell'a-
zione, che pure aveva assunta a suo principio: non gli atti degli
uomini ci colpiscono, perche questi atti non sono realmente che
nel loro spirito, ma cio che ci commuove sono le idee che ce ne
facciamo®.

Qui il soggettivismo s'isterilisce totalmente, e, lungi dal darci
la realta piena del nostro spirito, non ci pone alla presenza che
dei nostri vani fantasmi e intristisce 'anima in una fanciullesca
interpretazione della vita, che toglie alla virta ogni grandezza e
ogni prestigio.

Con Epitteto e Marco Aurelio, lo stoicismo si avvicina al ci-
nismo, inteso come una mera prassi, indifferente ad ogni fonda-
mento teoretico della moralita, e anzi come disprezzo di quel
sapere. E il cinismo risorge a scuola autonoma dell'eta imperiale,
con Demetrio, amico di Seneca, Enomeo, Demonace: tutti co-
storo rifuggono da ogni scienza e vagheggiano una mera suffi-

cienza pratica.
7. GLI ULTIMI SCETTICI.

Eclettismo e scetticismo si dividono le ultime spoglie della

filosofia greca propriamente detta, con diverso intento, ma con

25 X1, 18.
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risultato comune che trascende I'uno e 1'altro. Tanto 'acritica in-
clusione, quanto l'ipercritica esclusione di tutti gli antichi dommi
riattivano intorno ad essi l'interesse erudito e preparano una piu
vasta sintesi, di cui entrambi formeranno un momento necessa-
rio.

L'eclettismo, la cui esistenza di fatto rimonta a piu secoli in-
dietro, riceve la consacrazione anche del nome dall'alessandrino
Potamone, che, sulla fine del II secolo, fondo una scuola che egli
stesso chiamo eclettica.

E il pirronismo, spento come setta autonoma poco dopo il
suo nascere, ma reincarnato nell'Accademia, risorse infine, sotto
le insegne stesse del primo fondatore, nel 1° secolo a. C., con
Enesidemo, e, due secoli piu tardi ebbe il suo ultimo rappresen-
tante e codificatore nel medico Sesto Empirico. Il primo scrisse
otto libri ITvEEuwveiwv Aoywv, che noi non possediamo; il se-
condo, oltre i tre libti ITugEavelor Vrotunwoer, scrisse l'opera
famosa [1p0¢ Mabnpatimol, rivolta, oltre che contro le mate-
matiche, contro tutte le scienze allora coltivate®®,

Due sono i tratti differenziali dello scetticismo di Enesidemo,
rispetto al pirronismo e alla media Accademia. Innanzi tutto,

esso ha di mira non soltanto la scienza stoica, ma ancora, e piu

286

I'libri VII-XT sviluppano la scepsi propriamente filosofica.
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specialmente, l'eclettica. Percio egli attacca il criterio della vero-
simiglianza di Carneade, che gli appare troppo dommatico. Il
vero scettico non afferma talune cose e nega talune altre, ma non
ne afferma nessuna, non dice cio ch'é conoscibile o inconosci-
bile, vero o falso, verosimile o inverosimile; ma si limita a so-
spendere il giudizio®’. Inoltre il nuovo scetticismo tipudia quel
che vi era di troppo dommatico nell'antico: affermare che nulla
possa essere conosciuto significa ancora dommatizzare, se pur
negativamente: il vero scettico invece si accontenta di dire che
finora nulla € con sicurezza conosciuto, e cioé di mostrare che
ad ogni asserzione dommatica se ne possa contrapporre una op-
posta, egualmente fondata®®.

Con questo assunto positivistico perd non s'accorda l'enun-
ciato dei dieci tropi (t@omot) su cui Enesidemo cerca di fondare
il suo dubbio universale, perche da essi risulta piuttosto un'im-
possibilita assoluta di conoscere con certezza alcuna cosa, che
non l'inadeguatezza attuale delle nostre conoscenze. Di questi
tropi, il 1° ¢ tratto dalle differenze degli esseri animati, da cui
consegue la diversita nel concepire le stesse cose; il 2° dalla di-

versita degli uomini in particolare; il 3° dalla differente struttura

*7 SEXT., Pyrr., 1, 226.
8 PHILO., de ebr., § 202; PHOT., Bibl., 169 b 21 segg.
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dei sensorii; il 4° dalla diversita degli stati soggettivi; il 5° dalla
diversita di posizione, luogo e distanza; il 6° dal miscuglio in cui
le cose ci appaiono; il 7° dalle differenze quantitative (cio ch'e
grande appare piccolo, cio che quadrato rotondo, ecc.); I'8° dalla
relativita delle cose; il 9° dalla frequenza o rarita delle percezioni
il 10° dalla diversita di educazione, di costumi, di leggi, di miti e
di opinioni*”.

Ai dieci tropi di Enesidemo, Agrippa ne aggiunse altri cinque,
che pero, con piu verita, non si sommano ai precedenti, ma sono
una diversa redistribuzione dei fattori del dubbio. Essi sono:
l'opposizione dei giudizii sopra i singoli problemi, il regresso
all'infinito, la relativita degli oggetti; I'assunzione di proposizioni
universali immediatamente certe, che i dommatici fanno arbitra-
riamente, pet evitare il regresso all'infinito; infine la diallela, che
si ha quando un argomento che si pone a conferma di un giudi-
zio, si fonda a sua volta su questo, cio¢ manca di giustifica-
zione®”.

L'intento di Enesidemo ¢ di fondare un nuovo eraclitismo,
cio¢ una concezione del flusso universale delle cose e delle opi-

nioni che le concernono. Ma sulla traccia del suo modello, finisce

* DIOG., IX, 79 segg.
' DIOG., IX, 88 segg,; SEXT. Pyrr, 1, 164 segg.
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anch'egli col dommatizzare: di qui la distinzione, che il suo se-
guace Sesto Empirico sente il bisogno di ripristinare, tra l'eracli-
tismo e lo scetticismo®".

Nelle opere di Sesto tutti 1 vari temi scettici sviluppati da Ene-
sidemo, da Agrippa, da Favorino, da Menodoto, sono insieme
aggruppati con un nesso sistematico, che riproduce, nel suo anti-
dommatismo, la tripartizione dommatica della filosofia, in lo-
gica, fisica, etica. Nelle Istitugioni pirroniane e nei cinque ultimi li-
bri dell'opera Contro i Matematici (o Contro i Dommatici), le singole
sezioni vengono minutamente esaminate e discusse con una so-
vrabbondanza di argomentazioni, che non sempre tuttavia testi-
monia l'acume degli scettici.

Contro la logica dommatica, Sesto riunisce i tropi di Enesi-
demo e di Agrippa. Alla confutazione della possibilita che si dia
un criterio del vero, egli rivolge particolarmente la sua atten-
zione. Ogni criterio consta di tre momenti:  guo, per quod, secun-
dum quod™”. A quo, cioé il soggetto umano giudicante: e questo
vien mostrato come una norma variabile e fallace. Per gunod: cio
implica il mezzo giudicante, la sensibilita o l'intelletto o la sintesi

di entrambi. Ma la sensibilita ¢ soggetta all'errore; l'intelletto, non

#' SEXT., Pyrr., 1, 210.
*2 SEXT., Pyrr, 11, 18 segg.
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potendo neppure intendere se stesso (la propria sostanza, gene-
razione, ecc.) non potra tanto meno comprendere le altre cose;
l'intelletto e il senso insieme non fanno che riunire due impo-
tenze. Secundum quod: cio¢ il criterio propriamente detto, che gli
stoici riponevano nella fantasia catalettica. Contro di questa, Se-
sto ripete tutti gli argomenti dell'antico scetticismo.

Ma, a parte la possibilita 0 meno del critetio, v'e¢ un'istanza
preliminare contro ogni tentativo di dimostrare una verita: se v'e
apodissi, ogni dimostrato ha bisogno di una nuova dimostra-

zione, all'infinito®”

. E il sillogismo include un circolo vizioso,
perche la premessa maggiore, per mezzo della quale la conclu-
sione dev'essere provata, puo essere convalidata soltanto da una
induzione, che contenga in sé la conclusione stessa®".

Dopo la logica, la scepsi investe la fisica e l'etica. E impor-
tante sopratutto la critica del concetto di causa, appunto perche
la causa forma la volta su cui tutta la metafisica greca ¢ appog-
giata. La causa, dice Sesto, ripetendo del resto un'argomenta-
zione dei suoi predecessori, ¢ una relazione (1QoOg ), e la rela-

295

zione non ha esistenza ma vien soltanto pensata””. E non v'e

* DI0G., IX, 79 segg.; SEXT., Pyrr., 11, 85.
#* SEXT., Pyrr, 11, 234 segg.

5 SEXT., Math., IX, 207; D10G., IX, 98.
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causa, anche perche, o il corpo sarebbe causa del corpo, o I'in-
corporeo dell'incorporeo, o il corpo dell'incorporeo o viceversa.
Ma il corpo non puo essere causa del corpo perche entrambi
hanno la stessa natura; bisognerebbe allora che ogni corpo fosse
causa, ¢ allora nulla sarebbe piu effetto. Lo stesso si dica dell'in-
corporeo come causa dell'incorporeo. Ma tra l'incorporeo e il
corporeo non v'é causalita: perche la causa deve toccare il cau-
sato e viceversa, mentre la natura incorporea non puo toccare ne
essere toccata dall'incorporea™.

Infine la virta efficiente non puo risiedere piu nel causante
che nel causato, piu in colui che gira la ruota, che nella ruota che
gira. Similmente, st dice che il fuoco brucia la legna: ma ¢ vera-
mente esso la causa del bruciare o non piuttosto un'attitudine
della legna?®’. I'incapacita ad intendere la concretezza delle re-
lazioni costituisce il fondo delle argomentazioni di Sesto contro
il principio di causa. Ma tale incapacita ¢ propria della filosofia
greca in genere piu che di Sesto in particolare: quindi la sua cri-

tica acquista un grande valore come crisi interiore di quei pre-

2% SEXT., Math., IX, 214.

*7 Tbid., 240.
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supposti sostanzialistici che stanno a fondamento della metafi-
sica greca, e che le precludono l'intelligenza della concretezza di
rapporti ideali.

Similmente contro il moto, lo spazio, il tempo, la generazione,
sono ripetuti 1 vecchi temi sofistici ed altri nuovi ne sono esco-
gitati. E finalmente la critica delle dottrine etiche — fondata
sull'impossibilita di concepire un bene o un male per natuta, pet-
che se fossero, dovrebbero essere eguali per tutti, mentre non
sono tali — chiude la serie delle negazioni.

Ma qual'e la conclusione ultima del pensiero di Sesto? Un to-
tale nihilismo? No: egli annulla o immagina di annullare ogni
pretesa dommatica, ogni asserzione scientifica intorno alla realta,
e non la realta stessa in cui vive ed opera. Quindj, lo strano epi-
logo di questo scetticismo, che nega ogni valore alle conquiste
della scienza, per abbandonarsi all'opinione comune, alle testi-
monianze immediate dell'esperienza. Quella filosofia che era
nata e si era svolta per organizzare e correggere la mera empiria
dell'uvomo incolto e comune, ¢ per l'appunto cio che bisogna to-
gliere di mezzo, per ritrovare nell'intatto patrimonio dell'igno-
ranza il criterio pratico della condotta della vita. A questo titolo,
Sesto avrebbe potuto vantarsi di essere il piu fortunato scolarca
che mai ci sia stato, se a un cosi facile successo non si fosse egli
stesso per primo sottratto con uno studio assiduo e paziente
delle altrui filosofie, anche al solo scopo di criticarle.

I1 suo agnosticismo ha un notevole significato anche per il
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pensiero religioso. Egli critica e nega 1 dommi delle teologie, ma
non l'assunzione immediata del divino, che si da nella comune
esperienza religiosa. Egli accredita cosi, in forza dello stesso scet-
ticismo, quella religiosita popolare che traboccava gia dagli an-
gusti limiti dell'intellettualismo greco e cominciava a crearsi una

forma mentale appropriata.
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X
IL NEO-PLATONISMO

1. VALORE POSITIVO DELL'ELLENISMO.

Fin qui abbiamo considerato l'aspetto meramente negativo
della civilta ellenistica: l'attenuarsi e il dissiparsi di una vita gia
rigogliosa nei suoi primitivi centri, ma non piu sufficiente a riem-
pire di s¢ il mondo ellenizzato, i cui confini son troppo vasti per-
che le sue forze vi si spandano senza perdersi. Abbiamo gia no-
tato, parlando degli stoici, che non sorge nel mondo greco nes-
suna grande idea coestesa ai nuovi, smisurati orizzonti: il cosmo-
politismo stoico esprime piuttosto uno smarrimento dello spi-
rito di fronte alle mutate condizioni di vita, anziché una nuova
forma di consapevolezza; quindi il pensiero stoico appartiene
piu all'antica civilta che alla nuova che si va formando, ed ¢ a
quella legato da un amore nostalgico e senza speranze.

L'opera universale di Alessandro non ¢ sorretta da un'idea
universale che possa consolidarla. La vita greca si ¢ modellata
sulla ToAg e muore con essa; il suo massimo sforzo di espansione
¢ anche l'estremo sforzo: nella politica, come in tutte le esplica-
zioni della loro mentalita, i greci, dopo avere creato una ricca
civilta tutta propria, ne intuiscono e ne preparano una nuova, ma
esauriscono con cio il proprio essere e sono sopraffatti da quella
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stessa corrente che hanno intravveduta e preparata. Pochi anni
separano la conquista di Alessandro dall'occupazione romana.

L'espansione romana sara piu duratura, perche la sorreggera
un'idea coestesa alla sua azione: il diritto, la legge, forma univer-
sale per un contenuto universale, forza attiva d'irraggiamento, e
intanto riferimento attivo al suo centro dinamico: Roma, che
vive dovunque nel mondo si attuano le sue leggi. A questa prima
idea veramente universale — il cui valore noi studieremo nel vo-
lume seguente — il Cristianesimo attingera il motivo della sua
forma, egualmente universale; onde, sia detto qui per incidente,
esso sara, a malgrado del suo contenuto prevalentemente greco,
cattolico romano.

Questa universalita della forma ¢ mancata affatto ai Greci:
vissuti nel particolarismo, dovunque hanno creato, hanno creato
a loro immagine e somiglianza, moltiplicando il loro stesso pat-
ticolarismo, anche quando l'estensione della propria azione po-
teva pretendere a una vera universalita. Tutta la storia della colo-
nizzazione ellenica ¢ dominata da questo identico spirito: lo svi-
luppo dell'ellenismo dura fino a quando tutta la minuta costella-
zione ellenica brilla di luce propria; e volge alla sua rapida disso-
luzione allorche i singoli centri hanno perduto ogni ragione au-
tonoma e originale. Null'altro che questo infatti vi avevano in-
fuso i loro creatori.

Siffatto dissolvimento dell'ellenismo non esprime tuttavia che
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un momento solo della storia che noi consideriamo. E impossi-
bile concepire una vita che si svolga con un indirizzo meramente
lineare e parabolico senza mai ricongiungersi ai momenti iniziali
del suo processo. La vita ¢ eminentemente pensiero, cio¢ rifles-
sione; e se pure la traiettoria adeguata alla vita di un singolo po-
polo ¢ la parabola, questa tuttavia si complica di movimenti e
tivoluzioni secondarie, che ne rallentano la tendenza finale. E
inconcepibile che la Grecia classica abbia consegnato all'elleni-
smo un ricco patrimonio di valori soltanto per dissiparlo; anzi,
per il fatto stesso che i valori non si tramandano che nella crea-
zione di nuovi valori, ¢ lecito presumere che I'ellenismo abbia in
s¢ un carattere positivo, che formi la sua vera originalita.
Qualche considerazione su questo carattere ci vien suggerita
dal significato stesso di quella riflessione, di quel ripiegamento
in cui consistono la vita e il pensiero. Il pensiero greco nell'elle-
nismo si riflette sopra se medesimo; in esso la vita nuova sorge
appunto da questa riflessione: dall'erudizione la nuova filosofia,
dalla rielaborazione dei miti la nuova religione. E sta qui ancora
il tratto differenziale tra i valori dell'eta classica e quelli dell'elle-
nismo, che nel contenuto tendono a identificarsi cosi compiuta-
mente. Come nell'eta matura dell'individuo, la riflessione sul pas-
sato, quando ¢ riflessione viva, creatrice, ringiovanisce lo spirito,
ma non cosi tuttavia da ridargli 'antica immediatezza di vita,
bensi facendolo assorgere a una giovinezza nuova, tutta ideale e

consapevole; cosi pure nell'ellenismo rivive l'aurea gioventu della
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Grecia, ma senza la primitiva spontaneita, che ¢ trasfigurata e
idealizzata nel ricordo. In questa opera di risurrezione, i mo-
menti nuovi di vita emergono con fatica, oltre e malgrado le in-
tenzioni di coloro che operano. I filosofi vogliono limitarsi a co-
mentare e illustrare le dottrine dell'antichita, consacrate nei nomi
di un Pitagora, di un Platone, di un Aristotile; e tuttavia il co-
mento trasfigura le fonti originarie, trae da esse un pensiero che
non vi era contenuto, fa che rispondano a problemi sorti appena
nelle menti degli esegeti. Similmente la religione dell'eta elleni-
stica non vuol essere che un risveglio dell'antico politeismo, gia
morto nelle coscienze, vivente ancora e per sempre nelle arti; e
intanto dallo studio profondo dei miti e dei culti trae una rap-
presentazione dell'antico paganesimo, che in realta ¢ una nuova
religione, dove la pluralita degli déi non risente piu della primitiva
immediatezza sensibile, ma ha un valore tutto intellettuale, dove
1 miti sono espressioni di concetti e non di fantasmi, e dove i
culti assorgono al significato di una razionalita fino allora scono-
sciuta.

Alle prime riflessioni storiche della coscienza appaiono an-
cora inconciliabili l'attivita riflessa e l'attivita creatrice, che pur
esprimono momenti diversi dello stesso processo: eppero gl'in-
genui indagatori dell'antichita greca insinuano quasi di nascosto
iloro pensieri nei vecchi testi, credendo cosi di potli sotto l'egida
di autorita indiscusse. E questa la ragione formatrice della cre-

denza nella riposta saggezza degli antichi: una credenza che ¢ di
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tutti 1 tempi, ma che per la prima volta riceve, presso i filosofi
del periodo che noi consideriamo, un profondo significato ra-
zionale, e che ritroveremo assai piu intensificato nella storia del
cristianesimo.

La tendenza dominante della mentalita ellenistica ¢ tutta me-
diata e riflessa: ma diversamente opera questa riflessione, a se-
conda del diverso contenuto che le vien sottoposto. Col trapian-
tarsi della civilta greca in sedi lontane dai centri originarii, la tra-
dizione puramente ellenica si contamina di motivi estranei, at-
tinti alle storie dei popoli nei quali si ¢ propagata, e che la tra-
sformano e l'arricchiscono variamente, a seconda della varia
reattivita originale del loro spirito. Persiani, Sirii, Caldei, Giudei,
Egiziani, popoli aventi una propria civilta gloriosa, accolgono
l'ellenismo nel pantheon della loro stotia secolare, e lo assorbono
o ne sono assorbiti, secondo la forza della individualita nazionale
di ciascuno. Ma tutti insieme importano un elemento nuovo
nella civilta greca: quello spirito contemplativo, estatico, sfrena-
tamente mistico, che forma l'aspetto predominante della menta-
lita orientale, per cui si distingue nettamente dalla greca.

Il terreno dove piu facilmente potevano incontrarsi le due
mentalita era certamente il terreno religioso, su cui quasi tutto il
pensiero orientale s'era da secoli fermato. E quivi molto avevano
da apprendere i Greci: essi possedevano una religione popolare,
frutto d'ingenue e artistiche intuizioni, insufficiente alle piu alte

esigenze del loro pensiero, che, allorquando aveva affrontato il
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problema religioso, avea dovuto sfrondare tutta l'inutile selva di
miti e di favole, e s'era fermato all'intuizione di un Dio unico,
immobile, sul limitare del mondo conoscibile, e della stessa co-
noscenza filosofica, che ne abbozzava appena le prime mal certe
linee. Quanto piu ricche invece le esperienze religiose degli
orientali, coi loro sistemi emanatistici, con le imponenti proces-
sioni di divinita, con le serie immaginose di potenze sovrumane,
mediatrici tra I'vomo e Dio. Queste esperienze condensavano in
una unita superiore la mitologia e la teologia, che presso i Greci
erano in dissidio; esse rivelavano una fonte piu profonda di co-
noscenza, ignota ai Greci, che, rinchiusi nel loro stretto intellet-
tualismo, avevano appena sfiorato il problema della divinita, re-
legandolo, gia con Platone, ai confini dell'ignoto.

Tuttavia il pensiero greco aveva in quel tempo rinnegato il
suo ristretto, e pur tanto glorioso intellettualismo, ed era ancora
in grado di ricomprare la sua liberta di fronte al problema di Dio.
Lo scetticismo, preparato dalle dottrine stoiche ed epicuree,
aveva dichiarate vane tutte le pretese di una conoscenza razio-
nale della realta; e gli stessi platonici ripetevano che Dio solo ¢
saggio e che la ragione umana ¢ impotente a conquistare il Dio
ineffabile, che vive oltre e fuori la sfera dell'intelletto. Non po-
teva allora questo motivo scettico contenere insieme una doppia
istanza, negativa verso l'antica scienza intellettualistica, positiva

verso una forma nuova di sapere, oltre l'intelletto, adeguata
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all'oggetto ultra-intelligibile e divino? Questa speranza rampol-
lava immediatamente dalla disperazione scettica e dal bisogno
religioso, pitt che mai vivo negli animi, in quel periodo della sto-
ria che diede al mondo la piu alta delle religioni.

D'altra parte, con lo svalutarsi delle facolta dell'intelletto
umano, e con l'elevarsi, per conseguenza, dell'idea divina ad al-
tezze sempre piu inaccessibili, lo stesso bisogno religioso ren-
deva necessario uno spontaneo e volontario manifestarsi di Dio
agli uomini, una volta che questi non erano in grado di giungere
con le proprie forze fino a lui.

Per vie opposte, gli sforzi del pensiero convergevano nello
stesso centro: ultrarazionale era la conoscenza di Dio postulata
dall'esasperazione scettica del pensiero; ultrarazionale la manife-
stazione spontanea del divino: cosi 'vomo e Dio, separati dalla
ragione, si ricongiungevano nel dominio d'un'espetienza supe-
riore, che nella storia ¢ designata con l'appellativo di mistica.
Quivi si ricomponevano in una nuova apparente immediatezza
— in realta mediata da tutta la negazione scettica del pensiero —
la religione popolare e la teologia; quivi le ricche esperienze del
misticismo orientale confluivano con tutta la loro smagliante
esuberanza di forme.

Bisogna tuttavia riconoscere, che se il pensiero greco in que-
sto periodo ha assimilato molti elementi della mentalita orien-

tale, non ha perduto, (tranne in alcuni casi, come nel giudaismo
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alessandrino), la propria autonomia e la coscienza del valore so-
praordinato della propria tradizione nazionale. Il neoplatonismo,
tanto alessandrino che siriaco che ateniese, ¢ sempre formal-
mente greco, e trae dalla mentalita greca la forma della propria
riflessione storica. Finché la sua autonomia non é minacciata,
esso accoglie in s¢ tutto quello che nel pensiero dell'oriente gli
appare vitale e importante; ma resiste alla corrente orientale con
tutte le sue forze, quando questa minaccia di travolgerlo. Cosi il
giudaismo, che aveva potuto mirabilmente accoppiarsi con l'el-
lenismo nell'opera di una delle scuole di Alessandria, non appena
diviene, nella veste cristiana, un pericolo immediato per la civilta
ellenica, ¢ assalito dalle critiche piu fiere dei platonici.

L'urto della mentalita cristiana e di quella ellenica ¢ uno degli
episodi piu stupendi della storia del pensiero. Ricco di tradizioni
storiche secolari, e per la sua stessa tendenza proclive al tradizio-
nalismo, l'ellenismo dapprima non vede nel suo avversario — 'ul-
timo arrivato sulla scena della vita — un pericolo diretto: e, con-
forme all'indirizzo della propria mentalita, crede che il cristiane-
simo si legittimi solo in virtu della sua storia passata, della sua
tradizione giudaica. E pertanto lo combatte nelle sue fonti, ini-
ziando quella critica razionalistica della Bibbia, che sara poi il
modello di tutte le critiche venture dell'ateismo e del deismo.

Ma il valore originale, incommensurabile rispetto alle fonti,
del Cristianesimo, si rivela nella sua attualita prammatica, che tra-

svaluta le fonti e le converte in momenti di azioni e di vita. Ne¢
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allora, ne poi mai il Cristianesimo ¢ stato in alcun modo scosso
dalla rivelazione delle assurdita della Bibbia.

L'ellenismo intuisce questo valore prammatico, e, trasfor-
mando il carattere della sua opposizione, trasforma se mede-
simo. Esso si converte in una religione; i suoi filosofi in preti, i
suoi eruditi in apologisti. E una necessita ineluttabile dell'azione
questa mimesi, per cui gli avversari assumono un'identica fiso-
nomia e si portano sul medesimo piano; senza di che non pos-
sono incontrarsi. Tuttavia una certa stranezza in questa mimesi
risalta, se si consideri quanto fosse aliena dall'azione la mentalita
ellenica. Dalle forme classiche dell'intellettualismo, all'estremo
misticismo (che non ¢ altro se non intellettualismo esasperato),
essa si era svolta lungo la stessa via: e quand'anche con Aristotile
era giunta a concepire il valore dell'azione, aveva subito convet-
tito quell'azione in una contemplazione (DswQio 1) Ora, nella
lotta col Cristianesimo, non si trattava piu di pensar I'azione, ma
di compirla: si trattava di contrapporre religione a religione, in
una sfera prammatica, accessibile a tutte le coscienze. 1l Cristia-
nesimo, nato come azione, avea saputo, tra le superstizioni po-
polari e le piu astruse sottigliezze teologiche della gnosi orientale,
creare quella medietas necessaria ad una vasta azione, che poteva
trovar proseliti nella plebe come nei teologi; l'ellenismo invece,
sorto dall'erudizione, imbevuto di misticismo, non conobbe le
astuzie della ragion pratica, e pose in vita una religione astratta,
ricca di un simbolismo arcano e di una teologia complicata; una
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religione senza autorita, senza leggi, senza dommi, che doveva
inevitabilmente soccombere nel conflitto.

Tuttavia, I'aver per un istante vivificato il Pantheon che il sin-
cretismo religioso di Roma imperiale aveva innalzato, I'aver fatto
ancora una volta rivivere, pur con mutate sembianze, gli antichi
Iddii della Grecia classica, insieme con quelli del mondo orien-
tale, forma il pregio imperituro dell'ellenismo, ed eleva il signifi-
cato di quel sogno generoso di un nucleo di eruditi, che vissuti
tra le auree tradizioni elleniche, ridavano alla madre patria quella

vita che ne avevano attinta.
2. SINCRETISMO RELIGIOSO.

11 periodo ultimo della filosofia greca ¢ caratterizzato da un'al-
leanza superiore delle dottrine precedenti, sotto un comune im-
pulso religioso, che le vivifica e le rinnova. L'avviamento a questa
alleanza si preannunziava gia nelle scuole eclettiche e scettiche,
tendenti a riunire in una stessa approvazione o riprovazione i
frutti della scienza del passato. Ma il segno nettamente distintivo
del nuovo sincretismo ¢ dato da un senso profondo di religiosita
che rianima le morte raccolte e ne subordina gli elementi al piano
di un'unica e progressiva rivelazione divina; mentre prima, il le-
game che le teneva unite non era che un superficiale interesse
letterario nell'ambito dell'eclettismo, o un'intransigente opposi-

zione, in quello dello scetticismo.
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La filosofia di Platone, di Aristotile, degli stoici, forma il prin-
cipale contenuto speculativo di queste sintesi, e la stessa soprav-
vivenza delle rispettive scuole costituisce l'opportunita migliore,
perche, nella sfera di ciascuna, vengano preparate le condizioni
dell'accordo con le altre. L'epicureismo soltanto, tra i grandi si-
stemi dell'eta classica, vien tenuto in disparte, come quello che,
ostile al sentimento religioso e refrattario ad ogni interpretazione
teologica, non ha nulla da dire alle nuove generazioni. E noi ve-
diamo la setta epicurea ecclissarsi prima di tutte le altre dalla
scena; mentre il ricordo stesso di questa filosofia non vien risu-
scitato che dalle esigenze polemiche dei filosofi piu fervida-
mente credenti, che I'hanno poi tramandato alla posterita sotto
una luce estremamente sfavorevole.

I tre sistemi predominanti non entran pero nella sintesi con
uno stesso titolo o grado gerarchico; ma si dispongono in una
serie ascendente, che segna i momenti progressivi di una piu
compiuta rivelazione del divino. Lo stoicismo aveva identificato
Dio con I'anima del mondo, presente nella materia e forza ani-
matrice e regolatrice di essa. Aristotile aveva formulato del di-
vino una concezione piu elevata e pura, separando totalmente
Dio dalla materia e compendiandone 'essenza nell'attivita di un
pensiero avente come oggetto se medesimo. Per Platone, Dio
era anche piu solitario ed inaccessibile alla riflessione speculativa:
esso appariva sul limitare del mondo conoscibile, e lo spirito del

pensatore vi si adeguava piuttosto con un mistico e silenzioso
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rapimento che con una coscienza riflessa e speculativa.

Ora, allo spirito religioso dell'eta ellenistica, almeno nel pe-
riodo della sua piu piena maturita, queste diverse espressioni del
divino non appaiono esclusive l'una dell'altra, ma s'incanalano
come momenti diversi, via via piu elevati, di una identica teofa-
nia. 11 Dio platonico era forse la massima astrazione, l'idea piu
vuota di tutto il sistema, ma appunto percio poteva piu facil-
mente essere riempito da tutto il sovrabbondante sentimento re-
ligioso e mistico, e divenire un'essenza ineffabile, inattingibile
all'attivita del pensiero, termine supremo di uno slancio dell'a-
nima trascorrente sopra ogni razionalita, immediatamente di-
retto alla fonte stessa dell'essere. Di fronte a questa prima e na-
scosta potenza, il Dio aristotelico, razionalita gia spiegata e me-
diata dalla riflessione sopra se medesima, doveva grado a grado
assumere la figura piu definita, di una rivelazione piu prossima
all'uomo, di un secondo Dio nella cui razionalita si adunano le
massime ragioni speculative di tutte le cose. Quivi la potenza pri-
migenia si determina e si concretizza gia in un'attualita intellet-
tuale in cui sono precostituite tutte le ragioni esemplari degli es-
seri. Ma perche il Dio aristotelico possa passare dal primo piano
che occupava nel sistema originario dello Stagirita, a un secondo
e subordinato piano, sara necessario tutto un lungo lavoro di rie-
laborazione; e noi vedremo infatti, gia nella superstite scuola pe-

ripatetica, affievolirsi quella potente coscienza speculativa che
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aveva concepito il Dio della Metafisica; quindi, nella scuola plato-
nica, la figura stessa di Aristotile, dimezzata gia dai suoi inter-
preti, passare a un ordine subordinato rispetto a quella di Pla-
tone, e il Dio aristotelico subire per conseguenza la stessa dimi-
nuzione.

Infine il Dio degli stoici, immanente com'e al mondo, forma
l'ultimo grado della teofania, I'infima rivelazione sopramondana,
al di sotto della quale vivono le cose caduche e mortali, che tut-
tavia raccolgono per quel che possono (ed esistono per quel che
raccolgono) degl'influssi superiori che si partecipano ad esse.

L'aspetto caratteristico di questa filosofia — di cui anticipiamo
qui i punti piu salienti — ¢ che la triplice divinita vien concepita
come una divinita sola, in via di svolgere progressivamente le sue
potenze. Cio che rende possibile tale unificazione e graduazione
del divino, ¢ il riconoscimento della sua realta spirituale, perche
soltanto allo spirito si addice una produttivita che non si esauri-
sce e che insieme trascende continuamente i suoi prodotti; e an-
che solo nello spirito ¢ intelligibile una potenzialita, che non ¢,
come nel puro aristotelismo, una realta deficiente e imperfetta,
ma una raccolta energia che ha in se stessa la norma e la misura
del proprio spiegamento.

Insieme pero, col determinarsi spiritualmente della idea di
Dio, si determina anche quella della materia, l'ineliminabile con-
causa dell'antica metafisica, che, assorta a una realta sostanziale

con lo stoicismo, rivendica ora maggiori diritti di fronte a una
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maggiore divinita. Da non-ente essa ¢ divenuta sostanza, ha as-
sunto un significato positivo, mediante il quale puo contrastare
piu efficacemente all'espansione di Dio nel mondo. Nel senti-
mento religioso di molti filosofi essa finisce con l'incarnare il
principio del male; ed anche coloro che le negano una tale effi-
cacia, glie ne riconoscono tuttavia un'altra di non minor peso,
quella di diminuire, nelle cose che di essa partecipano, la ricetti-
vita del divino. Cosicche i prodotti dell'azione di Dio, che, con-
forme alla natura spirituale dell'agente, sarebbero suscettibili di
un infinito incremento, si dispongono invece in una serie di per-
fezione decrescente, a misura che, avvicinandosi al mondo, tro-
vano nella materia un ostacolo sempre piu impenetrabile. La ri-
velazione del divino finisce cosi con l'essere irrimediabilmente
intaccata, affetta da diminuzione e dispersione: pur affermandosi
scevra da ogni azione materiale, subisce essa stessa, indiretta-
mente, la legge della materia.

Lo spiritualismo, nella filosofia ellenistica, non riesce mai a
liberarsi dal suo nemico; ma lascia, insieme col suo compito in-
soddisfatto, una ricca eredita di esperienze mentali alla filosofia
del Cristianesimo. La trinita ellenistica s'incontra di buon'ora con
quella che faticosamente emerge dalla letteratura giudaica, dove
dal Dio Supremo e Padre si distacca gradualmente, anche sotto
l'influsso del pensiero greco, una seconda potenza, la Sapienza
divina ordinatrice razionale del Cosmo, e infine una terza, lo Spi-

rito di Dio, che ¢ in pit immediato contatto col mondo, in
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quanto esprime i voleri divini per bocca dei profeti.

1l cristianesimo ticeve, dall'una e dall'altra corrente, influssi
tanto piu decisivi, quanto piu s'ingagliardiscono entrambe nel
punto della comune confluenza. Esso vi aggiunge di proptio I'e-
spetienza storica inestimabile, di una divinita che s'incarna, si fa
persona, si che vien posto in grado di fissare con linee precise
quelle ipostasi divine che, nelle sue fonti, fluttuavano ancora
come incerte nebulose. E la piu energica coscienza della perso-
nalita, quindi dello spirito, rende il cristianesimo assai meglio ag-
guerrito nel contrastare l'efficacia dell'opposto principio della
materia e del male, quindi capace di epurare la ricca eredita filo-
sofica che riceve dall'eta antica dalle onerose passivita dei sistemi
emanatistici, che attenuano e degradano la potenza della rivela-

zione divina.

Abbiamo cosi anticipato, in brevi linee, il contenuto essen-
ziale della speculazione di quest'ultimo periodo. Ci ¢ reso piu fa-
cile, ora, ricostruirlo nel suo graduale sviluppo.

Durante il 1° secolo a. C., siamo appena agli inizi di questo
nuovo raccoglimento spirituale e dottrinale. Il sistema ancora
predominante ¢ quello stoico, nelle gia attenuate forme della Me-
dia Stoa, che ne rendono piu agevole la compenetrazione con

altri sistemi. E un'intonazione stoica ha lo scritto De mundo (ITegl
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8 ma che

noopov), una volta attribuito falsamente ad Aristotile
in realta appartiene a questo periodo e rappresenta una delle
prime transazioni tra l'aristotelismo e lo stoicismo. Ivi il linguag-
glo ¢ peripatetico, € non mancano spunti critici al panteismo
stoico, informati al principio della trascendenza della causa
prima. Tuttavia questo teismo si concilia, in ultima istanza, con
quel panteismo, merce la distinzione dell'essenza dalla potenza
divina, e l'attribuzione, alla prima, di quel carattere separato che
apparteneva al Dio della Mezafisica, mentre alla potenza divina
vien riconosciuto, con gli stoici, un'attivita immanente alle cose,
che tutto penetra e nel tempo stesso contiene™”.

Ma il significato intelligibile e insieme intelligente del Dio ari-
stotelico resta ancora nell'ombra. A rimettetlo in luce, e quindi
ad ampliare i termini dell'alleanza dei sistemi, molto contribui-
scono gli studi piu approfonditi, che ricominciano nel 1° secolo
a. C,, sulle opere dello Stagirita. Appartiene ad Andronico di
Rodi il merito di aver per primo raccolto e disciplinato le opere

del filosofo, corredandole di comenti. E al suo seguito vien ri-

* Concepito come una lettera diretta da Aristotile ad Ales-

sandro Magno.
*? Cft. c. 6, passim.
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cordata tutta una schiera di peripatetici, Boeto di Sidone, Ari-
stone, Stasea, Cratippo, e, piu importante di tutti, Nicola di Da-
masco, che, nel tempo di Augusto, riordino 1 libri della Mezafisica
e fece di essi, come di altri scritti aristotelici, dei compendi.

Ma lo spirito troppo razionalistico dello Stagirita non sarebbe
stato atto a soddisfare le piu alte aspirazioni mistiche del tempo,
e quindi non avrebbe potuto elevarsi a guida dei nuovi teologi.
A questi bisogni meglio rispondono le personalita di un Pitagora
e di un Platone, nel cui nome s'inizia il pit grande movimento

religioso in seno alla filosofia greca.
3. IL. NEO-PITAGORISMO.

Un'intonazione spiccatamente religiosa si osserva gia nel neo-
pitagorismo. Scomparsa da tempo l'antica setta politico-filoso-
fica dei pitagorici, la parte sostanziale delle dottrine era tuttavia
sopravvissuta, inclusa nel piu vasto organismo della filosofia pla-
tonica. Ma le figure di Pitagora e dei suoi seguaci, trasfigurate
dalla leggenda, ingrandite e trasumanate dalla stessa penombra
del loro remoto sfondo storico, assumevano, nella coscienza mi-
stica dell'ellenismo, un significato piu profondo e arcano delle
stesse dottrine che intorno alla loro scuola aveva tramandato la
tradizione filosofica. Il risorgere della scuola pitagorica sul finire

del 1° secolo a. C., va attribuito piuttosto al bisogno mistico di
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deificare la leggendaria figura di Pitagora, che al bisogno scien-
tifico di svolgerne le dottrine; e piu tardi, il fiorire del Cristiane-
simo accentuava per contraccolpo quella tendenza iniziale, su-
scitando nei pagani l'ingenuo desiderio di glorificare i loro santi
e 1loro profeti, cosi come 1 cristiani facevano coi propti.

11 primo pensatore che la tradizione riconosce come il fonda-
tore della rinnovata scuola ¢ P. Nigidio Figulo, amico di Cice-
rone; ma il vero Messia del pitagorismo ¢ Apollonio di Tiana, del
1° secolo d. C., almeno come ce lo ritrae, due secoli piu tardi,
Filostrato, con la convinzione e l'entusiasmo di un evangelista.
Al 2° secolo appartengono Moderato e Nicomaco.

ILa tendenza a santificare i maestri della scuola, a vedere in
essi il tipo ideale di una vita piu vicina a quella degli déi che a
quella degli uomini, ha la sua ragione storica gia nella tendenza
dello stoicismo e dell'epicureismo a idealizzare la natura umana,
a foggiare tipi esemplari di condotta virtuosa e saggia. Ma ele-
vandosi il moralismo degli stoici a religione, l'ideale del saggio si
eleva parimenti all'ideale del santo; la virta umana, che prima era
la piu alta aspirazione della coscienza, vien degradata da fine a
mezzo; il vero fine dell'umanita ¢ oltre la natura umana, € la su-
blimazione dell'uomo in Dio, la sua identificazione col divino.

L'antico concetto pitagorico della purificazione riceve cosi
nel neo-pitagorismo un significato nuovo, conforme al prepon-
derante interesse religioso dei tempi; esso acquista il valore d'un

mezzo per cui l'uomo si libera dalla sua natura mondana ed ¢ in
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grado di porsi in contatto col divino. A questo punto le virtu
purificative o etiche cedono il posto alle virtu superiori o teore-
tiche, per chiamarle nel linguaggio aristotelico, che frequente-
mente ricorre nei pitagorici: per mezzo di esse 'uvomo si affisa
in Dio e s'immedesima con lui.

Questa trasvalutazione, cosi del concetto pitagorico della ca-
tarsi, come della partizione aristotelica delle virtu etiche e teore-
tiche, non ¢ ancora compiuta ed esplicata nel neo-pitagorismo;
l'urgenza del problema religioso la rendera tale soltanto nella fi-
losofia neo-platonica.

La peculiarita dell'indirizzo neo-pitagorico ¢ difficilmente ap-
prezzabile al giusto valore per la difficolta stessa di discernere
quanto ad esso appartiene di proprio, a differenza delle antiche
dottrine che vi sono commiste. I neo-pitagorici non solo non
distinguono apertamente la loro personalita da quella dei loro
antichi autori; ma tendono anzi ad ecclissarsi nelle esposizioni
impersonali delle dottrine che essi attribuiscono alla vecchia
scuola; e non solo confondono le loro vedute proprie con quelle
preesistenti, ma talvolta sottoscrivono perfino i loro scritti coi
nomi di antichi pitagorici. Tutto cio ¢ conforme alla tendenza
dommatica e religiosa di questo indirizzo speculativo. Nondi-
meno, dal fondo comune delle stesse tendenze per gli studi ma-
tematici, dello stesso gusto per il simbolismo, delle pratiche pu-
rificative ed ascetiche, si distaccano elementi divergenti, la cui

novita rispetto al primitivo pitagorismo ¢ riconoscibile dal fatto
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che ricordano dottrine post-socratiche.

L'opposizione fondamentale, in cui pei neo-pitagorici si com-
pendia la realta delle cose, ¢ quella della monade e della diade:
l'unita ¢ il fondamento di ogni bene, perfezione, ordine; la diade
il principio del male, dell'imperfezione, del disordine. L'unita ¢
Dio, ragione seminale delle cose (Aoyog omeQuatimog degli
stoici), misura, armonia dell'universo.

Questa opposizione incorpora in s¢ anche il dualismo plato-
nico tra il mondo sensibile e il soprasensibile; un dualismo che,
gia penoso per la coscienza morale determinera tra breve l'esa-
sperazione della nuova coscienza religiosa.

Con Platone, nell'ultima fase della sua speculazione, i pitago-
rici identificano le idee coi numeri; insieme con gli stoici poi essi
ammettono, distinta dalle idee, un'anima del mondo; di modo
che il loro dualismo, contratto nell'opposizione della monade e
della diade, si sparpaglia in una distinzione di quattro principii:
I'uno o Dio, le idee o i numeri, 'anima del mondo, la materia o
la diade.

Ma il pitagorismo, depositario ed interprete dell'antica miste-
riosofia, ha anche importanza come tramite di un potente in-
flusso delle religioni orientali sulla filosofia ellenistica. Con le sue
dottrine d'origine orfica dell'anima-demone, della trasmigra-
zione, del peccato originale, delle metamorfosi divine, gia accre-

ditate da una tradizione piu volte centenaria, esso agevola l'assi-
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milazione dell'immaginoso e mistico contenuto teologico dell'o-
riente, in un tempo in cui l'unificazione politica del mondo, sotto
'impero romano, pone la civilta occidentale in pit immediato
contatto con quella orientale. Cosi, le fantastiche costruzioni
della demonologia trovano il loro presidio nella credenza diffusa
in un mondo di spiriti; e insieme vien suscitata la coscienza di
potenze soprannaturali fatte per dominare la natura. Mentre il
fatalismo stoico, ancora diffuso, mantiene in onore l'astrologia,
che subordina il destino umano al corso invariabile degli astri, il
soprannaturalismo dei pitagorici ripone in vita la magia, l'arte
cioe di mutare, con l'aiuto di forze superiori, il corso della natura.
A Pitagora si attribuisce di aver appreso quest'arte a Babilonia e
di averla praticata con successo. La magia poi, a sua volta, non ¢
che una veste pseudo-scientifica, con cui si legittima la credenza
popolare nei miracoli, i quali hanno un posto importante nelle
Vite di Pitagora e di Apollonio, scritte sotto l'ispirazione neo-
pitagorica e neoplatonica.

L'animismo in basso, cio¢ nel punto in cui il sopramondo
s'innesta nel mondo; il misticismo in alto, nell'intuizione di un'u-
nita ineffabile e divina che trascende le categorie dell'intelletto;
infine l'intuizione dualistica dei principii delle cose, compendiata
nell'opposizione della monade e della diade: son questi gli ele-
menti della speculazione neo-pitagorica che hanno esercitato
un'influenza notevole sulla filosofia posteriore, pagana e cri-

stiana.
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4. IL PLATONISMO RELIGIOSO.

L'autonomia delle singole scuole non esiste, in questo pe-
riodo, piu che nel nome; la tendenza generale del pensiero ¢ di
cancellare le antiche divergenze dei singoli indirizzi, in un eclet-
tismo, la cui forza vitale ¢ data dallo spirito religioso, che vince
con la sua identita sopraordinata quelle differenze. Pitagora, Pla-
tone, Aristotile si conciliano tra loro in un interesse piu che
umano, non come pensatori, ma quasi come profeti, in ciascuno
dei quali ha parlato lo spirito divino. Sta qui il carattere differen-
ziale di questo eclettismo e del sincretismo nella maniera di un
Potamone.

Gia nella dottrina neo-pitagorica noi abbiamo notato un con-
tenuto prevalentemente platonico. Non si tratta di una infiltra-
zione involontaria di elementi diversi dal pitagorismo; ma di una
sintesi coscientemente voluta. Moderato di Cadige intendeva ap-
punto conciliare il platonismo con la filosofia pitagorica.

L stessa tendenza si osserva nei platonici, che iniziano il ten-
tativo — il quale non sara poi piu intermesso nel corso di secoli
— di conciliare la filosofia di Platone con quella di Aristotile,
dando pero alla seconda un valore subordinato rispetto alla
prima. Questo programma viene, come si ¢ detto, agevolato dalla
sempre crescente decadenza della scuola peripatetica, che lascia
irrimediabilmente disperdere lo spirito animatore della filosofia

dello Stagirita. Fino al 2° secolo d. C., non si ricordano che figure
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mediocri di comentatori, come Aspasio, Adrasto, Aristocle.

Soltanto al termine del secolo ci si palesa una personalita di
maggior rilievo: Alessandro di Afrodisia, che, durante l'impero
di Severo e di Caracalla, occupo, in Atene, una delle quattro cat-
tedre che gl'imperatori Antonino e Marco Aurelio avevano
creato per impartire l'insegnamento dei quattro sistemi principali
dell'eta classica: platonismo, aristotelismo, stoicismo ed epicurei-
smo.

Ma anche Alessandro di Afrodisia s'impose al riconosci-
mento dei contemporanei, fino al punto di essere chiamato il
secondo Aristotile, piuttosto per la sua superiorita di fronte agli
altri peripatetici che per l'intima penetrazione della dottrina ari-
stotelica. Malgrado la sua opposizione al naturalismo e al pantei-
smo stoico, egli subisce senza accorgersene l'influenza di questa
filosofia, ripigliando quei temi empiristici e naturalistici degli an-
tichi peripatetici, Aristosseno, Stratone, Dicearco, in cui, come
s'e osservato, gia si agitavano le esigenze mentali dello stoicismo.

Tale abbassamento della filosofia di Aristotile, al livello del
naturalismo, si osserva nella logica di Alessandro, dove la sintesi
dell'universale e dell'individuale ¢ frantumata, e l'individuo, per
s¢ preso, acquista una realta primaria a detrimento dell'univer-
sale, che viene attribuito all'astratta riflessione dell'intelletto. Lo
stesso puo ripetersi per 'etica, nella quale Alessandro rivendica,
si, contro il determinismo stoico, il concetto della liberta del vo-

lere; ma, poiche fa consistere questa liberta in un movimento
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senza causa (Gvadtiog Hivnolg), si mostra cosi, indirettamente, as-
sal piu tributario che non risulti a prima vista, di quel determini-
smo.

Nella psicologia infine, dove ha lasciato un'orma piu dure-
vole, egli apre la grande quistione, che affatichera buona parte
dei pensatori medievali, sui rapporti tra l'intelletto in potenza e
l'intelletto in atto e sulla loro connessione con l'anima umana. Si
tratta, come abbiamo visto, del piu arduo problema dell'esegesi
aristotelica. Ma anche qui Alessandro non sa mantenersi all'al-
tezza del suo maestro. Questi aveva lasciato fluttuare 1'intelli-
genza sul margine tra la realta umana e quella divina; ma gia in
questa incertezza c'era una grande elevazione: la massima attivita
dell'uvomo si adeguava quasi con Dio. Alessandro invece, con
maggior precisione, ma con diminuito senso di umanita, riparti-
sce le rispettive attribuzioni, e fa pertinenza dell'anima umana
l'intelletto possibile, mentre da a Dio l'intelletto attivo. Cosi il
pensare si spiega come un influsso piovente sull'uvomo dall'alto,
e tutto lo sforzo speculativo di Aristotile si vanifica nel comodo
espediente di un deus ex machina™.

In questa scissione dell'intelligenza, per cui una parte, la piu

"% Per un pitt ampio esame di questa dottrina e di quella che
nel 4° secolo sara propugnata dal platonico Temistio si veda la

mia: Filosofa del Cristianesimo, Laterza, 1920, vol. 111, p. 22 segg,
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efimera, va all'uvomo, mentre I'altra ascende all'empireo, conver-
gono due interessi mentali, egualmente espressivi dell'eta alla
quale Alessandro appartiene. Innanzi tutto vi si rivela l'efficienza
mediata del naturalismo stoico, che concepisce un'umanita dimi-
nuita, o meglio appesantita da quella materia di cui riveste ogni
attivita puramente umana. D'altra parte pero, questa stessa de-
gradazione dell'uvomo rende necessatia, quasi per una legge di
compenso, l'assunzione di una piu piena ed efficiente realta di-
vina. Cosi, in Alessandro, noi vediamo accentuarsi il teismo,
nell'atto stesso in cui, sottraendo l'intelligenza attiva all'uvomo
(per ritrarlo nella sua piu schietta naturalita) ¢ costretto ad attri-
buirla a un potere superiore e trascendente. Tale derivazione del
teismo dallo stesso immanentismo stoico, che forma un comune
patrimonio del tempo, non ¢ senza significato sulle sorti della
filosofia di questo periodo. Alessandro, incapace di trincerarsi
solidamente nella regione propria della filosofia aristotelica
(quella dell'intelligenza), si abbandona lungo le vie della minore
resistenza, verso il naturalismo degli stoici e insieme verso il tei-
smo dei platonici.

Cosi l'ultimo rappresentante ufficiale della filosofia atistote-
lica cede gia le armi agli avversari. Dopo Alessandro, la scuola
petipatetica non da piu segno di vita; ma non percio gli studi
sulle opere di Aristotile vengono interrotti: soltanto, la continua-
zione di essi ¢ opera dei platonici.

Ma questi ultimi gia da tempo, nella valutazione comparativa
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dei due massimi pensatori, avevano cominciato a subordinare
Aristotile a Platone. Secondo Tauro e Attico, platonici del 2° se-
colo d. C., Aristotile eccelle nella fisica, egli ¢ 0 tfic pboswg
yooppatevg, ma ha poco compreso della metafisica, nella quale
eccelle Platone. Questa differenza ¢ concepita dai due scrittori
con spirito avverso all'aristotelismo; ma essa restera, pur con
mutato accento, negli altri platonici pit equanimi verso lo Stagi-
rita e disposti a fondere ecletticamente le dottrine di lui con
quelle di Platone.

I primi tentativi in questo senso risalgono a Plutarco di Che-
ronea (50-125 d. C), il pensatore che la fama popolare ha circon-
dato di una luminosa aureola per le sue biografie di uomini illu-
stri e per innumerevoli scritti religiosi, filosofici, morali, letterarii,
compresi sotto il titolo di Moralza.

L'intonazione religiosa della sua speculazione si osserva gia
nella definizione della filosofia come un mezzo di salvezza per
I'uvomo™'; e nel prevalente interesse che attribuisce agli argo-
menti etico-religiosi, a differenza di quelli dialettici. Tuttavia,
sulla falsariga del platonismo, egli abbozza una metafisica della
divinita che sara sviluppata e in parte modificata dalla specula-

zione posteriore.

Y Ady. Colot., 3, 6.
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Dio ¢ l'unita esclusiva di ogni pluralita; di lui non altro pos-
siamo dire se non che esiste e che s'identifica col bene (8 téyo0@
10016 €011)*”. Non ancora pero il Dio di Plutarco, come il Dio
degli alessandrini, si eleva ad essenza ultra-e sopra intelligibile;
ma, platonicamente, viene identificato con la realta intelligi-
bile’”, immune da ogni corporeita e quindi da ogni male. D'altra
parte poi, la necessita di spiegare 'esistenza del male, una volta
che Dio non esprime se non il bene, induce Plutarco a ipostatiz-
zarla in un principio distinto, che egli ritrova in tutte le prece-
denti filosofie®™, e che, nella sua, s'identifica con I'anima malva-
gia del mondo.

Questa positivita del male rappresenta un momento nuoOvo
rispetto al puro platonismo; egualmente nuovo, e di derivazione
orientale, ¢ l'atteggiamento dello spirito di fronte al divino.
Quanto piu in alto vien collocato Dio, tanto piu ¢ necessario che

305,

egli si riveli e si comunichi™; questa partecipazione ¢ allora ve-

ramente perfetta, quando l'anima non piu vi contribuisce con le

N D Isid, 53,
% 10 v Mod vontoy rod dyabov (id. 54).
" De Isid., 46 segg.

305 De Isid., 1.
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sue forze terrene, quando essa cioe riceve il divino passivamente,
come una sua schiavitu e non come una sua liberta. A rendere
possibile questo stato di inerte beatitudine, da un lato conferisce
l'azione della divinita che si esplica pet mezzo di demoni, dall'al-
tro lo stato della pit completa ricettivita dell'anima, purificata da
ogni ingombro sensibile e terreno. Eppure lo stesso Plutarco
aveva scritto che I'anima non ¢ vaso da riempire, ma fiamma da
accendere!

Come si puo notare da questo breve cenno, l'importanza spe-
culativa di Plutarco si limita a un modesto eclettismo senza molta
originalita ed autonomia. Piu interessante, per la stessa filosofia,
¢ il suo atteggiamento, schiettamente ellenistico, di curioso e in-
faticabile ricercatore di miti, di culti, di leggende orientali: in que-
ste escursioni, egli porta uno spirito tutto greco, € comincia a
disciplinare con concetti greci il ricco materiale delle sue ricer-
che. Cosi la religione egiziana di Iside ¢ da lui tradotta nei termini
della filosofia greca: Osiride ¢ la monade neo-pitagorica, ¢
l'ddentico» di Platone; mentre Tifone ¢ il principio del male, la
diade, I'«altro», la materia.

Le stesse tendenze si ritrovano negli altri platonici posteriori:
Cronio comenta con spirito filosofico e platonico i miti del po-

liteismo; Massimo di Tiro accentua il concetto dell'inesprimibi-
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lita di Dio e della necessita di esseri intermedi tra Dio e gli uo-
mini; Apuleio di Madaura apre la via al nuovo concetto dell'infi-
nito, svalutato dalla filosofia classica: Dio ¢ per lui 'incommen-
surabile (Gnegipegog) Celso si distingue per la sua ostilita al cti-
stianesimo; cio che gli varra le critiche del padre alessandrino
Origene. Il medico Galeno (131-201 d. C.) mescola dottrine stoi-
che, peripatetiche, platoniche, e il suo amore per Aristotile ¢ gia
un segno cospicuo del nuovo orientamento della scuola plato-
nica.

Ma la sintesi teologica delle dottrine classiche, ¢, piu che da
altri, preparata da Albino e da Numenio, attraverso i quali gia si
fa strada l'ispirazione propriamente neo-platonica. Tra gli scritti
attribuiti un tempo a Platone, v'¢ una raccolta di lettere, che sem-
bra pero sia stata composta in seno alla scuola, in un periodo piu
recente. Qui troviamo i primi accenni, ancora vaghi e misteriosi,
di una trinita divina. Vi si parla di tre principii, il primo dei quali
¢ re dell'universo e causa di tutte le cose belle; il secondo presiede
alle cose di second'ordine, il terzo a quelle di terz'ordine®. Al-
bino attribuisce a questa trinita il significato storico dei tre prin-
cipii divini in cui culminano, rispettivamente, il platonismo, 'ari-
stotelismo e lo stoicismo. Nella sua Introdugione ai dommi platonici,

pervenutaci sotto il nome di Alcinoo, egli distingue I'anima del

0 By, 2,312 d.
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mondo, l'intelligenza del mondo e Dio. Ma, se l'identificazione
dell'anima del mondo col Dio stoico non lascia luogo a dubbi,
tra i due principii superiori invece c'¢ ancora un miscuglio non
sceverato di concetti platonici ed aristotelici. Albino accetta le
idee platoniche, ma non ne fa dei modelli separati, bensi pensieri

di Dio, atti della sua intelligenza™”

. D'altra parte, poi, la divinita,
pur dichiarata sopraintelligibile, non viene ancora spogliata di
ogni attributo intellettuale e ridotta alla pura unita ineffabile,
come pel posteriori neo-platonici.

In Numenio di Apamea, questi stessi concetti si trovano piu
ampiamente sviluppati. Il momento essenziale della sua filosofia
sta nel forte rilievo da lui dato alla distinzione platonica tra Dio
e il Demiurgo. La funzione creativa gli pare indegna del Dio su-
premo; eppero al di sopra del Dio che crea, Numenio pone il
Padre, il primo Dio, semplice di essenza e chiuso in se. 1I se-
condo Dio, creatore, pur uno nell'essenza, ¢ affetto dalla molte-
plicita della materia, in cui profonde la sua opera. L'uno ¢ il Bene,
l'altro il Boniforme, immagine del bene di cui partecipa e che
imita, come la generazione imita l'essenza. I Demiurgo ¢ il mi-

nistro supremo di Dio™”.

" ALCIN., Introd. in Plat. dogm., c. 10.
" BEUSEB., Praep. Fvang., X1, 18.
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Al di sotto di questo, v'¢ un terzo Dio: la fattura del De-
miurgo (Ioinpe). E, come in questo ¢ facilmente riconoscibile
l'anima del mondo degli Stoici, cosi nel secondo Dio si palesa il
principio intelligente di Aristotile, e nel primo il Dio platonico,
posto al di sopra di ogni realta ideale.

Imbevuto dello scetticismo greco, Numenio proclama 1'im-
potenza della ragione umana a conoscere il Dio supremo, e ri-

serva questa conoscenza a una facolta superiore. Chi si ritrae

309
>

dalle cose sensibili, egli dice, si unisce al Bene da solo a solo
in un rapporto in cui non c'¢ pit uomo, ne animale, ne corpo,

ma un'ineffabile, inenarrabile e divina solitudine™"

, che riempie
la vita e in cui vive il supremo Bene.

Importante ¢ ancora in Numenio l'interesse per le tradizioni
ebraiche e il tentativo di dimostrare I'accordo dei profeti con la

sua filosofia: Platone ¢ per lui il Mose attico’!!. Noi vedremo

" wdvw povov: parole che ritroveremo testualmente in Plo-

tino.

MG g Bpatog Had AdtyMTog dteyvidg Eonpia Beoméotog

(EUSEB,, X1, 22).
M CLEM., Strom., 1, 342 C. Sylb.
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questa tendenza ampiamente affermata nel giudaismo alessan-
drino.

All'indirizzo platonizzante appartengono ancora i cosi detti
Scritti Ermetici, della fine del 3° secolo, che accentuano il concetto
della trinita divina, digradante dal Dio inesprimibile, a cui si con-
viene soltanto il nome di Padre, al secondo Dio che ¢é il mondo,
e al terzo che ¢ I'uvomo.

Nel suo complesso, I'indirizzo platonizzante, piu che per dot-
trine nuove gia formate, ¢ significativo per i diversi spunti che
contiene di dottrine nuove. I comentari degli scritti platonici ed
aristotelici, che gli eruditi pensatori di questo periodo hanno la-
sciato, son serviti poi di testo nelle scuole neo-platoniche poste-
riori, che hanno ampiamente svolto quel che in essi era conte-

nuto solo in embrione.
5. Il GIUDAISMO ELLENIZZANTE.

Tra le influenze dell'ellenismo nel mondo orientale, le piu ca-
ratteristiche ed importanti per lo sviluppo storico posteriore
concernono il popolo ebraico. Ci si rivelano qui 1 primi tentativi
di quel connubio tra le due mentalita, che si attuera poi in tutta
la sua pienezza e fecondita nel mondo cristiano. L'aspetto carat-
teristico di questo lavoro deriva dalle peculiarita mentali della na-
zione ebraica, la quale assai fortemente sentiva il valore della pro-

pria tradizione, e nella coscienza orgogliosa di essere l'eletta di
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Dio, difficilmente poteva adattarsi a subire gl'influssi di una ci-
vilta, il cui carattere superiore essa negava. Tuttavia il valore
dell'ellenismo si manifesta attraverso la stessa lotta che la nazione
giudaica intraprese contro di esso, per salvare la propria autono-
mia spirituale.

I momenti culminanti di quella lotta appartengono al 2° se-
colo a. C., quando lo spirito nazionale del giudaismo s'incarna
nelle forti personalita dei Maccabei. II pericolo ellenistico inve-
stiva tutti gli aspetti della vita del popolo ebraico: con la prepon-
deranza politica, la Siria ellenizzata mirava a conquistare la su-
premazia spirituale e religiosa sulla Palestina. Al tempo di An-
tioco IV Epifane la persecuzione del giudaismo piu ribelle alle
influenze ellenistiche raggiunge il suo apice, e genera per con-
traccolpo la reazione nazionale, che trionfa a poco a poco con le
armi dei figliuoli di Mattatia, Giuda, Gionata, Simone, il quale
ultimo compie l'opera iniziata dagli eroici fratelli, e fonda la di-
nastia autonoma e nazionale degli Asmonei.

Ma i Macabei, paghi della riconquistata autonomia politica,
furon essi i primi ad accogliere la civilta ellenistica, consci che lo
stretto particolarismo religioso del loro popolo (rappresentato
dalla setta degli Asidei e dei loro continuatori, i Farisei), contra-
stando con ogni esplicazione mondana di attivita, menava invo-
lontariamente all'asservimento politico. Donde la lotta col fari-
seismo, assal acuta sotto il regno di Alessandro Janneo, e il

grande favore accordato dalla dinastia alla setta antagonistica dei
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Sadducei, una sorta di aristocrazia clericale, scevra dallo stretto
legalismo farisaico e favorevole all'ellenismo.

L'influenza della filosofia greca sul pensiero giudaico consiste
precipuamente in cio, che le rigorose formulazioni concettuali
della teologia greca spingono il giudaismo a determinare e pre-
cisare le ipostasi divine che gia si venivano formando in virta di
esigenze speculative autonome. Cost la religione d'Israele conce-
piva un Dio supremo, dapprima legato, come Padre e Figlio, al
suo popolo particolare. Ma, via via che l'idea divina si universa-
lizzava e si elevava a una potenza creatrice e regolatrice dell'uni-
verso, cominciava, a distaccarsi da essa una seconda potenza, de-
stinata a presiedere al lavoro della creazione. Sorgeva cosi l'ipo-
stasi della sapienza divina, che foggia le cose pondere, numero, men-
sura, ed a cui il robusto senso della personalita, proprio del po-
polo ebraico, conferisce un rilievo e una individualita di gran mo-
mento per la storia del pensiero. Infine, una terza nebulosa si
andava distaccando dalle due prime: a misura che Dio si elevava
sul mondo, la sua rivelazione agli uomini, che prima era del tutto
immediata, assumeva un nuovo carattere di mediatezza, com-
piendosi per mezzo dello spirito di Dio, che parla per bocca dei
profeti.

E facile intendere come si siano potute infiltrare, attraverso
queste vene originali di pensiero, le dottrine greche, e il Dio del

platonismo assimilarsi con Jahve; e la Sapienza convertirsi nel
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Logo, assumendo cosi una piu precisa determinazione iposta-
tica; e infine lo Spirito profetico, per la sua stessa efficienza mon-
dana assumere i caratteri della divinazione stoica. L'intrinseca-
zione, nell'ambito del giudaismo, non puo tuttavia considerarsi
come compiuta; tale sara soltanto quando il Cristianesimo, con
le sue nuove e decisive esperienze spirituali, attrarra a s¢, con
rinnovata forza, le due correnti speculative.

Ma gia nella letteratura giudaica, in tutte le varie raccolte dei
cosi detti Libri sapienziali, non sono disconoscibili gl'influssi
greci. Manca tuttavia una vera intenzionalita di rapporti, il che
rende assai malagevole determinare la misura di quegl'influssi.
Piu facile ¢ invece lo studio dei tentativi di un consapevole allac-
ciamento di dottrine giudaiche ed ellenistiche, che s'iniziano nel
2° secolo a. C. con Aristobulo. In un comento al Pentateuco’'?,
questi cerco di mostrare che la dottrina mosaica si accorda con
cio che v'e di meglio nei sistemi filosofici greci, i quali per altro
non hanno di fronte ad essa che il valore di un mero comento.
E la stessa subordinazione dell'elemento greco all'elemento giu-
daico si puo osservare nella traduzione greca della Bibbia, detta

dei Settanta, dove l'appropriazione dei motivi ellenistici, e cioe

12 Opera che & andata perduta, ma di cui ci ha tramandato

qualche frammento Eusebio.
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l'ellenismo passivo, s'incrocia con l'intento nazionalistico dei tra-
duttori, e che sta nel volere illuminare il mondo greco, rivelando
ad esso 1 tesori della tradizione giudaica.

Questo indirizzo di pensiero raccoglie i suoi frutti pit maturi
nell'opera di Filone, importantissima cosi per la formazione della
filosofia cristiana come per quella neoplatonica. Filone nacque
in Alessandria nel 30/20 a. C. La data della sua morte ¢ dubbia,
ma si sa che, settantenne, egli si reco a Roma (nel 40 d. C.) am-
basciatore della sua citta presso l'imperatore Caligola. La sintesi
della mentalita greca e orientale ¢ un'opera da lui intrapresa con
piena coscienza cosi del pregio dell'ellenismo come del valore
sopraordinato della tradizione giudaica. Questa ¢ sorta per rive-
lazione diretta di Dio e deve percio essere anteposta alla sapienza
greca, la quale puo servirle soltanto di comentario.

Si ritrova nella filosofia di Filone l'ultimo tema della trascen-
denza greca: Dio solo ¢ saggio; la conoscenza umana ¢ impo-
tente a giungere fino a lui. Nondimeno, e sta qui il tema positivo
che s'inserisce nella negazione scettica, Dio non ha voluto re-
stare ignoto all'uomo, e, non potendo elevarne l'anima fino a se,
ha voluto egli stesso discendere al livello dell'uvomo, e concedet-
gli il dono della sua rivelazione. La scrittura dice che Dio s'¢ mo-
strato al saggio, non che il saggio ha visto Dio.

La sovrintelligibilita del divino ¢ portata da Filone molto al di
la del puro platonismo. L'Idea suprema della dialettica platonica
era, si, appena visibile (uoyig 00c0a) al pensiero umano, ma
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tuttavia ancora ricca di determinazioni concettuali, in quanto s'i-
dentificava col sommo Bene. Il Dio di Filone ¢ invece privo di

ogni qualita (drotog)’”

e, poiche ogni nome esprime una qualita,
nessun nome gli si addice: di lui si puo dire solamente che &', e
non che cosa ¢.

Da questa premessa, assume un rilievo anche maggiore che
nel platonismo il problema della creazione del mondo e della
mediazione necessaria a colmare I'abisso tra l'ineffabile e trascen-
dente perfezione divina e 'imperfezione delle cose create. Il pas-
saggio da Dio al mondo ¢, secondo Filone, mediato dal Logo:
forma intelligibile del reale, ®6opog vontog, ad immagine e imi-
tazione del quale sorge il mondo sensibile’".

Questa idea del Logo, trasformazione della Sapienza ebraica,
era da Filone pensata sulle tracce del Adyog Oetog, il demiurgo

platonico, e del Aoyog one@uatinog, la ragione seminale degli

P Leg. allegor., 1, p. 50 M. 36.
" Yropbg. Onod Deus sit immut., 282 M. 62.
*' De gpif. mundi, p. 5 M. 24-25.
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stoici’'®; ma vi sono tuttavia in quella alcune determinazioni con-
cettuali non contenute nelle fonti greche, e che assumono un'im-
portanza peculiare, perche saranno la base della speculazione cri-
stiana. In quanto ¢ un'essenza mediatrice, il Logo ha in s¢ del
divino e dell'umano: esso ¢ 1'"Adamo celeste, 1'GvOpwnog

17 E, con-

nat'eirdva, la cui essenza ¢ identica all'anima umana
forme alla sua duplice funzione, di pensiero in s¢, nel quale sono
precostituite le ragioni ideali delle cose e di pensiero espresso,
che si traduce in atto nella creazione, esso riceve i due appellativi
di Moyog évdidfetog e di Adyog mRooEmde.

Ma il concetto € ancora nebuloso: cosi, riesce difficile discet-
nere se il Logo sia una proprieta o un attributo di Dio, ovvero
un essere distinto da lui: egli ¢ I'una e I'altra cosa insieme; ora

s'unifica con la propria fonte, ora s'ipostatizza in una sostanza

distinta e diviene il secondo Dio™®. Similmente, di fronte al

> In questo secondo aspetto, essa s'identifica anche con 1'a-

nima del mondo. EUSEB, Praep. ev, VII, 13; mentre altre volte
quest'ultima sembra distinguersene, come una terza ipostasi: lo

spirito di Dio.
37 Ibid., p. 33 M. 138,
18 6 Sedreog Oeog, Bg oty €xeivou Adyog. EUSEB., /oc. cit.
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mondo, il Logo sta in parte come il modello alla copia, in parte
come la forza al fenomeno; nel che si rivela il doppio influsso
platonico e stoico sul pensiero filoniano. Il Logo in questa dot-
trina costituisce ancora una posizione sincretistica ed eclettica: ¢
Dio e insieme uomo, ma non gia Dio che si fa uomo; esso pre-
lude al nuovissimo evento, ma non lo contiene ancora nel suo
seno. La sua personalita, appena adombrata, non assume la con-
cretezza di una vera incarnazione. Troppo aderente alle sue fonti
elleniche, esso ¢ — come il demiurgo di Platone — la personifica-
zione simbolica della realta intelligibile.

Infine una terza ipostasi divina si fa strada, ma assai piu vaga-
mente, quella dello Spirito di Dio, un'altra ed inferiore potenza
con cui Dio entra in rapporto col mondo sensibile, e che vien
concepita secondo il modello stoico, di una potenza tesa attra-
verso la materia.

Dalla premessa platonica del sistema filoniano, il problema
della formazione del mondo procede come nella cosmogonia del
Timeo. Filone non conosce ancora una creazione nel senso cri-
stiano, bensi una formazione nel senso platonico, la quale pro-
cede per gradi, secondo una gerarchia solamente simboleggiata,
e non adeguatamente espressa, nel racconto biblico della crea-
zione del mondo in sette giorni.

11 criterio ideale di questa gerarchia ¢ che nelle cose che si

generano per parti, la natura comincia dal piu basso per finire

258



3 Cosi la formazione del mondo s'inizia dall'inani-

nel piu alto
mato, il quale culmina nella piu sottile materialita degli astri e
della luce, — e s'eleva attraverso il mondo animato fino all'vomo,
la piu perfetta delle creature, fatta a imagine e similitudine di Dio.

L'ordine esposto non ¢ che quello della narrazione biblica,
alla quale pertanto Filone conferisce un profondo valore esote-
rico. Il complesso delle sue opere ¢ un comentario metafisico
della Bibbia, un innesto dell'idealismo di Platone nelle sacre scrit-
ture. Dove la Bibbia parla per imagini sensibili, egli ¢ indotto a
vedere un significato riposto tutto ideale. Di questo procedi-
mento allegorico egli si avvale non gia sporadicamente, ma come
di un metodo atto a risolvere tutti i problemi dell'esegesi biblica.

La creazione del mondo in sei giorni e il riposo di Dio nel
settimo, secondo la Genesi (2-2), trovano il loro comento alle-
gorico nel concetto che Dio non cessa mai dall'agire, perche,
come al fuoco ¢ naturale (itov) di bruciare, alla neve di gelare,
cosi anche a Dio di agire; anzi molto piu naturale, in quanto che
egli ¢ anche per gli altri esseri il principio e la fonte dell'azione.
Percio non ¢ proprio dire che Dio «cesso» di agire dopo aver
creato il mondo, perche, se, rispetto alle nostre arti, realizzato il

fine v'¢ una sosta, rispetto alla scienza di Dio invece si determina

' De gpif. mundi, p. 15 M. 67 segg,
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il principio di un nuovo movimento™

. Ond'¢ che il riposo del
settimo giorno va interpretato nel senso che Dio cessa dal pro-
durre i generi mortali (Bvnt@ yévn) e comincia a produrre quelli
che son divini e familiari alla natura della domenica®'.
Similmente la distinzione biblica del cielo e della terra diviene
una distinzione concettuale della mente e della sensazione®;
Adamo ed Eva simboleggiano questa stessa dualita; Dio che
creata Eva la mena a Adamo rappresenta Dio che da alla mente
la sensazione™; e cosi via, fino alle particolarita pitt minute del

racconto biblico.

' fa una sottile distinzione tra il «si riposo» (Maténancey)
della Bibbia e il «cesso» (Enavonto), dicendo che conviene il ces-
sare a cio che si fa senza aver poi bisogno di un nuovo impulso:
modet P YO T SoroDvia motelv 00K Eve@yodvta, o0 Tadetat 6€
nol®v a0t0g (00q) Leg. allegor., 1, p. 44 M. 5-6.

2! Pag. 46 M. 17: 10 Bl nod ERSOpadog phoet oixelx.

2 Ihid,, 1, p. 43 M. 1.

2 Ibid., 11, p. 73 M. 40.
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Nella sua linea fondamentale, il sistema di Filone ¢ schietta-
mente dualistico come il suo modello greco. Per il fatto stesso
che I'alessandrino non raggiunge il vero concetto della creazione,
non puo liberarsi dal presupposto della materia, che s'ipostatizza
in un principio distinto e nondimeno necessario alla formazione
delle cose™. 11 dualismo metafisico tra la materia e I'immateriale
sconfina nel dualismo morale. Filone attribuisce a Mose — meglio
avrebbe detto a Zenone, — l'aver riconosciuto 1'esistenza di una
doppia causa, l'agente e la paziente, l'infinita ragione e la materia
finita e inanimata®™. Con la materia egli identifica il male, che
non puo avere in Dio il suo principio. Si puo rilevare di qui un
capovolgimento dell'antico dualismo greco. Il male non ¢ piu
nell'infinito, ma nel finito, che s'identifica con la materia: mentre
il bene ¢ nell'infinita della ragione divina. Questa infinita di Dio,
che Filone gia intravvede, non ha piu rapporto con 1'dnetog
dell'antica speculazione, non esprime piu la vaga indefinita sen-
sibile, bensi la nuova potenza spirituale e intima, che gia traluce
nelle ineffabili esperienze della religione dello spirito.

Conforme a questa intuizione spiritualistica del divino, Filone

** De opif. mundi: 6 dnproveyoc... g Gndof] Hotey@Hoxto i
DA elg 1T 10D BAov yéveouy, p. 41 M. 171.

% De. gpif- mundi, p. 2 M. 8.
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pone in rilievo un carattere dell'azione di Dio sul mondo, che
sara di gran momento per la speculazione cristiana. E cio¢, che
Dio nel comunicare i suoi doni non si diminuisce, ma permane
nella sua integrita. Cosi il fuoco si partecipa senza scemarsi; cosi
generalmente tutto cio che ¢ spirituale, la scienza, p. es., si pro-
paga in un numero sempre maggiore d'individui, senza perdita.
E lo spirito divino ¢ per l'appunto uno spirito di scienza, che si
diffonde sulle cose e le riempie, senza ricevere nessun pregiudi-

zio, possedendosi sempre in se medesimo™.

¢ Questo importantissimo concetto & passato anche al neo-

platonismo attraverso Numenio. Secondo questo filosofo, le
cose che nel comunicarsi da un soggetto all'altro sono perdute
per colui che le da, hanno valore effimero e corruttibile. Le cose
divine son quelle che, donate, restano al donatore; che, servendo
all'uno non impoveriscono l'altro, ed anzi servono a quello
stesso che le da, col vivificargliene il ricordo. E qui la vera ric-
chezza, la bella scienza, che giova a chi la riceve, senza abbando-
nare chi la da. Tale ¢ la fiamma che s'accende a un'altra fiamma,
senza che questa si disperda. Tale ¢ la scienza che resta a colui
che la da, e tuttavia passa, identica, a colui che la riceve. La causa
di un tal fenomeno non ha nulla di umano. Essa consiste in cio,
che l'essenza che possiede il sapere ¢ la stessa in Dio che lada e
in te e in me che la riceviamo (NUMEN., ap. EUSEB., Praep. evang.,
XI, 18).
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Dal concetto del male, poi, come inerente alla materia, segue
una concezione drammatica dello spirito umano, agitato dalle
due forze opposte, e il compito dell'etica, inteso alla purifica-
zione dell'anima da ogni pervertimento materiale e al ricongiun-
gimento di essa con Dio. Cosi l'etica chiude il grande circolo del
reale, che si apre con la rivelazione di Dio; essa ¢ il ritorno dello
spirito alla sua fonte divina; ¢ I'eterna liberazione del popolo d'I-
sracle dalla cattivita d'Egitto.

Con questa stupenda allegoria, Filone ritrae vivamente la li-
berazione dell'anima dal suo spesso paludamento terreno. Tale
liberazione non si compie con forze puramente umane; ormai
I'vomo non ha piu un valore e un significato autonomo; egli ¢
strumento del divino; I'etica ¢ un momento della religione. Ogni
virtu sorge dalla sapienza divina; Dio solo possiede la saggezza
e la bonta.

Ma l'ascesi, la liberazione dalla carne, non € che un momento

Si ponga in raffronto questa dottrina con l'insegnamento di
Gesu: di non ammassare tesori sulla terra, perche soggetti a di-
spersioni, ma di ammassatli nel cielo, perche dove ¢ il tesoro, ivi
¢ anche il cuore. 11 tesoro spirituale non ¢ suscettibile di dissipa-
zione, ma a sviluppo e moltiplicazione, perche esso ¢ tutt'uno
con lo spirito che tesaurizza, e prodigandosi fruttifica a quello

stesso che lo dona.
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solo della purificazione, e non il piu alto. Sopra di essa, v'¢ la
saggezza pura e incontaminata, la contemplazione ineffabile del
divino, in una parola, I'estasi. Essa non ¢ una concessione arbi-
traria di Dio: ¢ un frutto divino che la virtu sola puo maturare. I
suoi caratteri risentono potentemente del misticismo orientale.
Per virtu di essa, il saggio ¢ profeta: egli non trae nulla dal suo
fondo, ma in lui abita lo spirito divino, ed egli vibra senza suo
volere, come le corde di uno strumento. Lo stesso Filone ci de-
scrive vividamente i suoi momenti di estasi: a volte, vuoto d'idee,
egli si poneva al lavoro, e d'un subito si sentiva riempito; i pen-
sieri venivano invisibilmente dall'alto e cadevano come la neve e
la semenza; invasato da un Dio, simile ai coribanti, egli dimenti-
cava il luogo dov'era, le persone present, e se stesso, e cio che
aveva detto e scritto’”.

Con l'estasi, la negazione del finito, della materia, del male, ¢
compiuta; e I'uvomo trasumanato si annega nell'infinito da cui si

origina.

" Questo passo del de Migr. Abrah. trova tiscontro in un altro

del de opif. mundi, nel quale tuttavia, pur con la stessa analogia
dello slancio spitituale con l'ebbrezza coribantica, vien posta in
rilievo una certa razionalita del processo, inteso come uno sforzo
della sostanza sensibile per adeguarsi a quella intelligibile. (Cfr.

specialmente p. 16 M. 71).
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6. LA SCUOLA DI ALESSANDRIA.

La tradizione giudaico ellenistica di Filone si continuava an-
cora in Alessandria allorche sorse la scuola neo-platonica ad
eclissarne la gloria. Alessandria, nel tempo in cui Ammonio
Sacca inizio il suo insegnamento, era divenuta il vero Pantheon
della sapienza universale. Quivi fiorivano gli studi letterari e filo-
logici; quivi Clemente e Origene iniziavano con consapevolezza
filosofica la patristica cristiana: quivi la gnosi con Basilide, e an-
cora piu con Valentino, riassumeva nel suo misticismo tutte le
correnti della speculazione orientale commiste alle nuove intui-
zioni cristiane, che pero ne venivano travolte; mentre la scuola
di Filone unificava il giudaismo con lo spirito animatore del pen-
siero ellenico.

Tuttavia, in questi fiorenti indirizzi, ciascuno debitore alla
Grecia di qualche momento della propria vita, I'ellenismo minac-
ciava di essere travolto da altri interessi mentali predominanti.
L'ispirazione centrale della patristica era cristiana; nella gnosi si
riunivano sincretisticamente motivi cristiani, ellenistici, orientali;
nella scuola di Filone il giudaismo pretendeva di asservire la
mentalita ellenica. Il neo-platonismo venne in buon punto a sal-
vare la filosofia greca dalla minaccia di assorbimento e di morte
che le sovrastava; esso fece l'ultima e splendida affermazione

della forma greca vittoriosa della mentalita dell'oriente. Sorto in
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Alessandria, ebbe per sedi le piu illustri citta: Roma, Efeso, Per-
gamo, e finalmente Atene, dove la filosofia, come con un pen-
siero sublime, volle incontrar la sua fine.

Le fasi principali dello sviluppo del neo-platonismo si com-
pendiano in tre momenti; la scuola di Alessandria con Plotino;
la scuola siriaca con Giamblico; 1a scuola d'Atene con Proclo. La
designazione complessiva: scuola d'Alessandria, che a rigor di
termini ¢ troppo ristretta da un lato e troppo vasta dall'altro (per-
che, come abbiamo visto, in Alessandria vi sono varie scuole), si
¢ tuttavia generalmente imposta in forza della personalita sovre-

minente di Plotino.

Fondatore del neo-platonismo alessandrino ¢ Ammonio
Sacca, figlio di genitori cristiani, vissuto tra il 175 e il 242 di C.,
il quale consacro tutte le forze del suo ingegno all'insegnamento
orale, senza lasciare nessuno scritto. Porfirio ¢ la piu sicura auto-
rita da consultare sull'insegnamento di Ammonio. Nella sua 17774
di Plotino™, egli ci mostra l'atteggiamento di Ammonio come
ispirato a un illuminato eclettismo, che cercava di salvare quanto
di piu vitale offrissero le filosofie anteriori, e di conciliatle in un
pensiero superiore. I momenti principali, costitutivi, del suo

eclettismo, erano le dottrine di Platone e di Aristotile, del primo

2 Cap. IV.
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in particolar modo, la cui psicologia egli difese contro le critiche
aristoteliche. E lecito supporre che l'efficacia del suo insegna-
mento sia stata assai grande, se un ingegno come Plotino ha po-
tuto intuire in lui d'uomo che gli bisognavar, e frequentarne la
scuola per lunghi anni. Tuttavia, la credenza che tutta la dottrina
neo-platonica sia una creazione di Ammonio, e che Plotino 1'ab-
bia soltanto volgarizzata, ¢ una fola, non dissimile da quella di
chi pretendesse di ritrovare in Socrate gia tutta la metafisica di
Platone.

Senza dubbio 1 germi del neo-platonismo sono gia in Ammo-
nio; ma come germi, non come dottrine esplicate. L'intonazione
religiosa del suo pensiero ¢ chiaramente espressa dall'appellativo
0 Oz0didantog che gli venne attribuito; inoltre spetta a lui il me-
rito di avere intuito la distinzione tra il principio animato e la
ragione, collocando 'anima parte in s¢, parte nel nus, e spie-
gando come energia quel che v'e di autonomo nell'anima: di essa
non si puo dire che ¢ qui o 1a, ma che agisce qui o 1a. Quanto alle
altre dottrine che di lui ci son tramandate: l'immaterialita dell'a-
nima, la netta distinzione tra il sensibile e il soprasensibile, e l'e-
sclusione di ogni spazialita sensibile da quest'ultimo, (preludio di
finissime analisi di Plotino): tutto cio era una logica conseguenza
dei presupposti platonici del pensiero di Ammonio.

Tra 1 suot scolari si ricordano: Erennio. Longino, grammatico

ed esteta, a cui Plotino da valore di filologo, ma toglie quello di
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2 Origene il neoplatonico, che dopo Plotino & il mag-

filosofo
gior seguace di Ammonio; e, molto probabilmente, anche l'altro
Origene, il grande Padre Alessandrino.

Una delle pit notevoli dispute in seno alla scuola, che diede
luogo a una seria divergenza speculativa, concerne il problema:
se gl'intelligibili (10 vontd) siano nella mente o fuori della mente.
Si trattava della possibilita stessa di una vera sintesi del platoni-
smo e dell'aristotelismo: Longino, trincerato nel platonismo,
pose le idee separate dall'intelligenza; ma Plotino, con ben altro
ingegno speculativo, fece il gran salto ed intui la realta piena del
pensiero come nessun altro pensatore prima di lui. La ricaduta

del suo scolaro Porfirio nel vecchio platonismo rivela un'assai

scarsa penetrazione dello spirito vivo della metafisica plotiniana.
7. PLOTINO.

Nato a Licopoli in Egitto al principio del III secolo, si diede
a 28 anni allo studio della filosofia. Dopo avere ascoltato i piu
rinomati pensatori, che in quel tempo insegnavano in Alessan-
dria, senza che nessuno riuscisse ad appagare le sue esigenze
mentali, s'imbatte in Ammonio. Udito che I'ebbe, ne comprese

tutto il valore ed esclamo: Tobrov €€0touvy, ecco il mio uomo, e

** PLOT., ap. PORPH., . Plot., cap. IV.
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ne frequento la scuola per 11 anni, fino alla morte di lui.

A 40 anni, Plotino ¢ a Roma, fondatore a sua volta di una
scuola, che per la sua rinomanza attrae perfino un imperatore,
Gallieno. L'amicizia dell'augusto uditore fa concepire all'appas-
sionato platonico l'idea di fondare nella Campania una citta, Pla-
tonopoli, sul modello della Repubblica; un disegno che perod non
giunse neppure all'inizio dell'esecuzione.

L'insegnamento di Plotino, come ci ricorda Porfirio nella vita
del maestro, volgeva in gran parte sulle dottrine di Platone e di
Aristotile; egli soleva leggere nelle Sinusie, conversazioni coi di-
scepoli, 1 piu accreditati comentari platonici, di Severo, Cronio,
Attico, e particolarmente di Numenio; nonche i comentari peri-

patetici di Adrasto, Aspasio, Alessandro™

. Da questi scrittori, e
piu di tutti dal suo maestro Ammonio, egli trasse l'ispirazione di
quella grande sintesi storica delle dottrine del passato, che forma
l'aspetto profondamente nuovo della sua filosofia.

Dopo 24 anni d'insegnamento, si ritirod in Campania e vi mori
un anno dopo, nel 289 d. C. I suoi scritti, da lui composti nell'eta
matura, furono pubblicati postumi da Porfirio, che li raccolse, li
uni in sei gruppi di nove ciascuno, e vi diede il nome di Enneads.

L'ordine del raggruppamento ¢, esternamente, abbastanza siste-

" Vita Plot., cap. TV.
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matico: la prima Enneade tratta dell'uvomo, la seconda della fi-
sica, la terza del cosmo, la quarta dell'anima, la quinta del pen-
siero, la sesta dell'uno; pit importanti di tutte le due ultime, dove
nella sua massima potenza si afferma il genio del loro autore.
Porfirio ci ritrae il temperamento di Plotino come profonda-
mente meditativo, concentrato, incurante delle cose esterne™’; le
opere ci rivelano il tormento del suo pensiero, che mai si riposa
sulle verita conquistate, ma Vi ritorna incessantemente, per fi-
conquistarle con maggiore intensita ogni volta, come per tro-
varvi l'adeguazione compiuta del suo sforzo mentale inesauri-
bile. La difficolta degli scritti plotiniani sta appunto nella tortuo-
sita di questo processo di involuzione e di esplicazione del pen-
siero, che ricorda a un tempo il travaglio mentale di Platone e la
forza dell'apodissi aristotelica. Creatore della piu alta sintesi tra i
due massimi sistemi della Grecia, Plotino compendia in s¢ le due
mentalita: ha la linea svelta, ardita di Platone, e la solidita mas-
siccia di Aristotile. E, come Platone, spesso vincendo la tortuo-
sita della materia speculativa, ha degli slanci meravigliosi di pen-
siero, che nulla piu tradiscono degl'inceppi superati, similmente
Plotino ha una egual forza di ascendere, libero da vincoli e senza

soste, ad altezze imprevedibili: la differenza tra i due pensatori

' Vita Plot., cap. VIII.
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sta in cio, che il primo padroneggia la materia da artista, il se-
condo invece con I'esuberanza passionale e mistica del suo tem-
peramento orientale, ed ¢ quindi piu avvincente, pit impetuoso.
E pot di gran lunga egli vince Platone per la pienezza del conte-
nuto speculativo: la struttura del pensiero platonico, isolata dal
vivo e drammatico colorito dei dialoghi, ¢ troppo scheletrica,
troppo povera; nel pensiero di Plotino invece si sente un'abbon-
danza tutta aristotelica, non dispersa, ma compatta, che s'irradia
da ogni centro dell'interesse mentale, e poi vi riconfluisce, col
ritmo di un respiro ampio e potente. Plotino incarna il genio piu
maturo della Grecia, I'espressione totale delle sue forze specula-

tive.
A. IL METODO.

11 neo-platonismo del nostro autore, come vedremo in tutto
il corso della nostra esposizione, ¢ un platonismo superiore, che
vuole includere ed assorbire le esigenze piu vitali del pensiero
aristotelico. Cio si rileva fin dall'inizio, dall'apprezzamento della
dialettica. Aristotile aveva anteposto l'apodittica alla dialettica,
sembrandogli questa tentativa delle verita di cui l'apodissi ¢ di-
mostrativa. Plotino reintegra la dialettica nel suo posto eminente
e la considera come la parte piu alta (uéQog 10 Ttptwtatov) della
filosofia. Essa non ¢ un mezzo preliminare nella ricerca della ve-

rita e dei fatti, perché non contiene nudi canoni e proposizioni,
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ma concerne i fatti stessi nella loro realta (el nEdypotd €ott) €
possiede gli enti come sua materia: non ¢ dunque uno strumento
puramente soggettivo d'indagine, ma esprime insieme la sogget-
tivita e l'oggettivita dell'indagine, le proposizioni e i fatti*.
Contro questa concezione della dialettica, si spuntano le armi
della critica aristotelica, e cio che la rende invulnerabile € il fatto
stesso che ivi si condensa I'esigenza aristotelica di un sapere at-
tivo, in cui cio che conosce e cio ch'e conosciuto, I'intelligenza e
la cosa, la verita e il fatto, sono tutt'uno. Tale esigenza esprime il
valore eterno del principio socratico; ¢ il significato pieno del
«Conosci te stesso», non gia nella tua astratta e irreale soggetti-
vita avulsa dagli oggetti, ma nella realta piena del tuo essere, in
cui si condensa tutto il mondo. Plotino ha dato per primo questa
interpretazione e questo infinito valore al pensiero socratico™;
e ne ha fatto la divisa della sua milizia speculativa. Dov'e che il
«Conosci te stessow si realizza nella sua pienezza, in quale forma
di conoscenza il soggetto include senza lasciar residui tutta I'og-
gettivita, quindi qual ¢ il sapere che merita veramente il nome di

filosofico: ecco il problema iniziale della sua ricerca.

32 Ennead., 1, 3, 5.

33 Ennead., V, 3, 1.
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Egli passa in una rapida rassegna le varie facolta che la psico-
logia gli offre, per vedere quale di esse soddisfa a quel compito.
La sensazione ha il proprio oggetto fuori di s¢; essa colpisce una
semplice immagine, un'apparenza, che puo dar luogo a un'opi-

nione non gia ad una vera scienza™*

. L'immaginazione ¢ un che
di mezzo tra il senso e l'intelletto, per cui subentra all'impres-
sione sensibile la forma gia mediata dal ricordo; ivi la dualita sen-
sibile, se pur attenuata, persiste tuttavia, togliendo la possibilita
di una vera compenetrazione. Nel ragionamento, I'anima tocca
gli oggetti, ma perde se stessa; discorrendo nell'esterno e nella
pluralita, essa dimentica la propria funzione di conoscere se
stessa™”.

L'anima si conosce, conoscendo insieme le cose, soltanto nel
pensiero. V'é qui tuttavia una ulteriore distinzione da fare, tra
ragione e pensiero o intelligenza (vodg). Per ragione noi inten-
diamo un'attivita essenzialmente umana, espressione adeguata
dell'anima nostra; per intelligenza invece un'attivita insieme no-

stra e non nostra; nostra in quanto ne partecipiamo, non nostra

3* E tuttavia anche della sensazione egli rivendica il carattere
attivistico, gia implicito nella dottrina di Aristotile. Essa ¢

un'évéyeta non un nadoc.
% hid., V, 3, 2.
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appunto perche¢ ne partecipiamo soltanto, riconoscendo cost il
suo valore sopraordinato rispetto a noi’ . La ragione umana
pensa ed ¢ nella verita in quanto a lei si comunica la divina luce
del pensiero; essa pertanto non attinge direttamente il proprio
oggetto, ma solo con la mediazione di un principio che la tra-
scende. La ragione non si conosce come ragione; solo il pensiero
raggiunge la piena autonomia e sufficienza.

L'anima ¢ ancor troppo legata alla pluralita sensibile e alla
soggettivita empirica, perche possa considerare il pensiero come
esclusivamente proprio; essa non possiede la necessita che ap-
partiene al pensiero, ma soltanto quella forza meramente sogget-

37 Anima e

tiva che le aveva riconosciuto Gorgia: la persuasione
pensiero s'ipostatizzano cosi in due principii distinti, il primo dei
quali ¢ contenuto dall'altro, ma non lo contiene a sua volta, e ne

riceve la luce intellettuale.
B. IL PENSIERO.

Solamente il pensiero soddisfa all'esigenza socratica del «Co-

nosci te stesso». Ivi il conoscente e il conosciuto, la verita e il

P Ennead., V, 3, 2 segg.
¥V, 3, 6.
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fatto sono tutt'uno, non gia nel significato statico che i due tet-
mini si adattino 'uno a l'altro come parte a parte, e neppure nel
significato trascendente che la mente possegga il suo oggetto
come pura immagine™, ma nel senso che la sintesi mentale ¢ a
un tempo sintesi nel pensiero e nell'essere. L'universo ¢ tutto
pensiero ed ente; dualita che ¢ unita: il pensiero in quanto in-

tende, l'essere in quanto ¢ inteso™

. Ma, nel tempo stesso, unita
che ¢ alterita; togli quest'ultima, e il pensiero scompare: guar-
dando fisso e immutabilmente in un sol punto, esso si esaurisce
e svanisce nel nulla. Cosicche ¢ necessario al pensiero esser
molto per essere anche uno; I'intelligenza non tocca se stessa che
nell'alternita di questo ritmo del piu e dell'uno, senza cui non
sarebbe che una specie di tatto, (énagn)™’. La semplicita della
sua natura e l'autonomia del suo essere non sono scossi da que-
sta interna scissione; al contrario, attraverso di essa la mente si
possiede, possedendo in s¢ tutto il reale. In quanto ha tutto I'es-
sere, il pensiero non ha quindi bisogno di mutarsi e peregrinare

in cerca della realta, ma l'ha in se, nell'eternita di un presente

BV, 3, 5.

V1L 4,

0, 3, 10.
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1 E questa

immutevole, che esclude ogni passato ed ogni futuro
la vera eternita, che non era e non sara, ma ¢ semplicemente ed
assolutamente; il cui essere ¢ stabile perche non si permuta nel
futuro, ne ¢ permutato dal passato, e cio¢ non trascorre nelle
vicissitudini del tempo; ma & vita autonoma, totale e piena’*.

11 carattere immediato del possesso ci suggerisce qual'e la vera
natura della mente, non discorsiva, ma intuitiva; essa non vaga
qua e la per indagare, ma ¢ la sede permanente della verita e delle
cose; il suo intendere ¢ tutt'uno col vivere*; e la verita non vi
alberga adeguandosi ad altro che a se medesima, tal che il suo
dire non diverge dall'essere, ma quel che esiste, quello anche dice

344

(mod 8 €ott 010 Mad Aéyer)™™ . Nella realta germinano insieme il

pensare, il vivere, l'essere’”: un pensare che ha l'immediatezza

My, 4
211, 7, 2.

" dod M dnbetor €v adT@® Kol €8x Eoton T0ig obot, Mol

Enoetan nad voroet (V, 5, 2).

* Ibid.

Y, 6, 6.
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del vivere, e intanto la mediazione dell'essere che vi alberga. Me-
diazione che acquista la spontaneita di quella immediatezza, nel
senso che la mente non ha in s¢ (mediatamente, come in un vaso)
gli enti, ma ¢ gli enti, ¢ le cose™.

La mente ¢ gli enti stessi secondo il vero modo dell'essere; le
cose non sono ne prima di essa, ne dopo; ma la mente ¢ come il
primo legislatore, anzi ¢ la legge stessa dell'essere. Bene infatti ¢
stato detto: identico ¢ l'intendere e l'essere; onde la scienza delle
cose che sono senza materia & identica alle cose stesse®”’.

Nella mente dunque si convertono l'essere e 'avere; ma que-
st'ultimo non ha un valore spaziale; la mente ha in s¢ gli esseri
non come in un luogo, ma come avendo se stessa ed esistendo
in uno con essi. Sono ivi tutte le cose insieme, ma nondimeno si
distinguono tra loro: allorche 'anima possiede varie scienze, non
ha nulla in s¢ confuso, ma distintamente, si che ogni scienza ha
una funzione e un posto a s¢. Ogni concetto agisce libero e puro
dagli altri. Ond'¢ che la mente ¢ tutte le cose insieme e non in-
sieme (Opod nal 0Oy OpoD); essa le contiene come il genere le

specie e il tutto le parti®*.

MV, 3,9.

V9, 5.

YV, 9, 6.
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— La mente non ¢ una facolta, una potenza che progredisca
dall'amenza all'intelligenza (8 dpoovvrg elg vodv EN0dvta), al-
trimenti ci satebbe nel potenziale un regresso all'infinito; ma

9
. essa

convien ritenerla esistente in atto perpetuo e intelligente
ha il valore di attivita, di vita, e non ¢ concepibile un'attivita che
non agisca, una vita, che non viva. Alla mente ¢ connaturato l'a-
gire, e cio¢ il sapere: non v'¢ prima la mente e poi il sapere (o0x
a0T0g, elta Gowhs), ma il sapere ¢ compagno della mente
(n&edog 1® v®), perché sgorgano insieme™.

Quindi il pensiero sempre conosce e mai oblia; a lui nulla ¢
celato; a lui non si mescola l'errore, che sorge dalle false imma-
gini: queste infatti esistono nelle forme inferiori di conoscenza,
e non gia nel pensiero, che possiede la realta piena delle cose™'.
L'illusione di un pensiero che possa conoscere e in realta non
conosca 0 non sempre conosca, nasce dalla confusione tra I'a-
nima e il pensiero: nell'anima l'intendere non ¢ sempre continuo

e attuale, ma ¢ intermittente, in quanto essa non ¢ il pensiero, ma

V9, 5.
PV 8 4.,
By 5.1 segg.
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ne partecipa soltanto, rivolgendost a lui. In se, il pensiero ¢ in-
vece sempre attivamente presente a se stesso; noi siamo presenti

32 E l'altra illusione,

a lui ed a noi, solo quando a lui ci volgiamo
che il pensiero sia posteriore alle cose, sorge da una simile con-
fusione tra il pensiero e l'opinione: questa ¢ posteriore alle cose,
non essendone che I'immagine®’; ma al pensiero le cose sono
coeve e coeterne: perche, che mai son le cose, se non gl'intelligi-
bili stessi? E l'intelletto non ¢ separato dall'intelligibile. Il vero
intelletto (vobg Ghebvog) pensando intende se stesso, senza
porre un intelligibile fuori dell'intelligenza, perche l'intelligibile
non ¢ che la stessa intelligenza™*.

Questa immediata compenetrazione del pensiero e del reale,
in quanto non ¢ lavoro discorsivo, sforzo d'indagine e di conqui-
sta, ma si da nella trasparenza luminosa di un'intuizione sempre
presente a s¢ ed agli oggetti, e tanto piu a s¢ quanto piu agli og-

getti™, implica una certa svalutazione dell'attivita, nel momento

2V, 3, 9.

V9,7,

B9, 1.

V6, 1.
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stesso che la eleva al vertice della speculazione. Di nessuno, dice
Plotino, ¢ laboriosa la vita quando ¢ vita pura; ivi infatti la vita ¢
sapienza, ma sapienza non apprestata da nessuna argomenta-
zione, perche sempre intera e totale, n¢ deficiente in nessuna
parte per cui si renda necessaria l'indagine; ma sapienza prima,
non da altra pendente, e tutt'una con l'essenza®. La suprema
attivita ¢ anche il supremo riposo: come per Aristotile, I'évéQyeta
non ¢ che la tranquilla e riposata contemplazione.

Tuttavia, malgrado questo quietismo, quale profonda e non
mai superata comprensione del pensiero! Il pensiero vede non
per mezzo di altro, ma per s¢, senza uscir fuori di se medesimo.
La vita ¢ l'atto della mente, ¢ luce che riluce per prima a se stessa,
lucente insieme e illuminata (A&pnov Opod Kol Aapnodpevov)™.
Nessun pensatore ha mai avuto una concezione dell'autonomia
del pensiero cosi viva come Plotino. Il pensiero non riposa su di
altro che sopra se medesimo; esso non ¢ da collocare in nessun
luogo, e appunto percio ¢ dovunque; e, non avendo luogo in cui

358

sia presente, ¢ presente a tutto ed a tutti™. Mal si ragiona, po-

nendo il mondo nello spazio. Qual luogo esiste infatti prima che

BV, 8, 4,

357 \[’ 3’ 8

VI 4, 3.
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il mondo esista? Invece le parti del mondo, non il tutto, si collo-
cano nello spazio. A sua volta, I'anima non ¢ nel mondo, ma il
mondo nell'anima, 1'anima non ¢ nel corpo, ma il corpo nell'a-
nima: e il pensiero non ¢ nell'anima, bensi I'anima nel pensiero™.
Emerge di qui una concezione autonoma e sufficiente dell'uni-
verso intelligibile (MOopog vontog), riposante sopra se medesimo,
sull'attivita di un pensiero, che si sorregge con le sue proprie
forze e con esse sorregge il mondo. La conquista di questa vi-
sione del luminoso cosmo intellettuale ¢ descritta da Plotino con
un paragone assai vivo. Come, premendo l'angolo delle palpebre,
l'occhio vede la luce interna che non vedeva, e quindi non ve-
dendo vede, anzi allora veramente vede, perché vede la luce,
mentre le cose che vedeva prima erano lucide, ma non la luce;
cosi pure la mente, segregandosi dalle altre cose e chiudendosi
in quelle interne, nulla vedendo, vede la luce stessa, non in altro,
ma in s¢, e da se stessa flammeggiante improvvisa®”.

11 principio socratico «Conosci te stesso» riceve in questa con-
cezione del pensiero la sua massima esplicazione; e la scienza

vagheggiata da Socrate, per la realizzazione del suo principio,

359 \[’ 5’ 9

0N 57,
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viene ora solamente attuata, nella sua feconda identita col pro-
prio oggetto, causa d'un infinito incremento del soggetto, che
allora si conosce quando si realizza, conoscendo e realizzando in
s¢ l'universo. Un momento importante della scienza socratica
giova qui considerare, per meglio comprendere l'arditezza del
genio di Plotino. Socrate aveva scoperto il concetto della defini-
zione; Platone aveva concepita la definizione come esplicatrice
dell'essenza delle cose; ma tanto per lui, quanto per Aristotile,
l'essenza era il puro intelligibile, la potenza e non l'atto. Nella
nuova logica dell'attivita mentale, l'antico concetto della defini-
zione non trovava piu posto, e tuttavia Aristotile lasciava coesi-
stere nel suo pensiero 1'Organo e la Metafisica, senza intenderne
il grave dissidio. Plotino comprende l'alta esigenza di trasvalutare
nel nuovo spirito i vecchi valori logici. Egli identifica la cosa e il
petche della cosa (10 mEdypo Mol O Stdt 1t T0TOV): il perche in-
fatti & essenza, intesa dinamicamente, causalmente; e l'essenza
coincide con la definizione. Donde il profondissimo e nuovo
principio: “O y&Q €ott Exacrtov, Sl 1od16 €01, cio che ciascuno
¢, per cio &', La ragione sta in cio che, svolgendosi qualunque
specie, vi si ritrova il suo perche (8ua ). Cio che infatti ha vana
e inefficace essenza non possiede compiutamente il suo perche;

e inversamente. Cosi il pensiero possiede in se¢ il perche le singole

¥V, 7, 2.
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cose che in lui sono siano cosi: queste infatti sono il pensiero
stesso, ed hanno quindi, insieme con l'esistenza, la forza della
legittimazione del proprio essere. Ed anche cio che della mente
partecipa ha un'egual natura. Cosi nel mondo, composto di
molti, tutte le cose sono tra loro connesse, ed ogni particolare,
in quanto si riferisce al tutto, ha in cio il suo perche. Ivi non v'e
questo e poi quello; ma la causa ¢ insieme con 'effetto; e il tutto
si riferisce al singolo e il singolo al tutto. Per cui nulla ¢ disgiunto,
e gli effetti hanno in s¢ le cause, e ogni cosa ¢ tale che ha quasi
la causa senza causa (olov Gvautiog Ty aitiav Exew)*™ In questo
cospirare di tutte le cose tra loro, Plotino fa consistere insieme
la petrfezione e l'universalita della loro essenza e la loro bel-
lezza™®.

Giunti a questo punto, ¢ lecito chiedersi se Plotino abbia sa-
puto mantenersi in una tale posizione speculativa. Se cosi fosse,
sarebbe assai sconfortante il pensare che diciassette secoli di vita
mentale dopo di lui non hanno nulla accresciuto e sviluppato di
quel ch'egli ha con piena coscienza veduto; appena oggi noi
osiamo parlare del pensiero coi termini di Plotino.

Ma non si danno nella storia anticipazioni cosi prodigiose.

2V, 7, 2.

V1,7, 3.
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Plotino ha intuito il miracolo della mente, ma della mente greca,
della mente che non s'intende come soggetto pienamente auto-
nomo, persona, spirito, centro assoluto del reale, ed ha fuori di
s¢ un'oggettivita, una trascendenza inesplorata. Egli ¢ la co-
scienza di tutto 1'immenso lavoro filosofico che va da Socrate a
lui: ma il lavoro della mentalita cristiana, del pensiero moderno,
non € vano; la sua novita ¢ irriducibile.

La grecita di Plotino sta in questo, che il magnifico sviluppo
da lui dato al principio energetico della metafisica d'Aristotile,
trova i suoi limiti nelle linee fondamentali dell'intuizione plato-
nica, che sono i limiti stessi della mentalita greca. L'unita sintetica
del pensiero, per Plotino, non vince il dualismo originario de-
gl'intelligibili e dei sensibili, anzi si stratifica nell'ambito del
primo termine dell'antitesi. a cosa ch'egli identifica con la verita,
non ¢ per lui che la cosa intelligibile: la materia che par che si
risolva nel pensiero non ¢ che materia intelligibile. I.a natura ve-
ramente mondana e terrena non entra nel suo KOGUOG VONTOS,
ma ne resta totalmente fuori; onde la pluralita che si accentra
nella sintesi non ¢ quella che vive nell'esperienza concreta, ma
un puro riflesso intellettuale, una molteplicita meramente ideale
e inattuale.

Il pensiero non vive la sua vita vera e piena se non stranian-
dosi dal mondo, in una sfera sopramondana, la cui tranquilla e

riposata quiete non ¢ che l'effetto dell'isolamento: perfezione
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ascetica, che tuttavia la stessa imperfezione del mondo ha in di-
spregio. Ma lo sforzo, il lavoro, l'irrequietezza del mondo sotto-
posto urge inaspettatamente sul sopramondo: il pensiero che
non ha risoluto in s¢ quello sforzo, quel lavoro, quella irrequie-
tezza, sente in s¢ qualcosa di manchevole, sente di non potere da
s¢ spiegare quella realta a lui estranea; e allora cio che gli ¢ infe-
riore impone a lui medesimo l'istanza di un alcunche di piu alto,
nel quale si riassume cio ch'egli ¢ incapace di riassumere. Per una
legge di contrari, la materia chiama Dio, I'infimo il supremo.
Cosi in Plotino, l'insufficienza dell'atto mentale postula un
nuovo intelligibile situato piu in alto. Il tormento di questo pro-
blema si nota nel passo seguente. L'intelligenza, dice Plotino con
un brusco voltafaccia, ¢ postetiore alla cosa intesa, l'intelligenza
della giustizia, alla stessa giustizia. Come cio si concilia col prin-
cipio che il conoscere ¢ identico al conosciuto? La soluzione del
grave dubbio ¢ una vera sconfessione del principio, il cui valore
vien limitato nel senso, che la scienza non ¢ propriamente iden-
tica alle cose, n¢ la ragione contemplante alle cose contemplate,
ma che le cose, nel mondo intelligibile, non sono altro che intel-
letto e scienza. Quindi non ¢ vero che la scienza si volga a inten-
dere le cose, ma le cose stesse (intelligibili) fanno in modo che la
scienza non ne sia diversa. L'intelligenza del moto non crea af-
fatto il moto, ma il moto piuttosto fece l'intelligenza, per cui esso
stesso si concepi come moto e intelligenza. Dunque, ¢ I'oggetto

intelligibile quello che in ultima istanza crea l'intelligenza, e la sua
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intelligibilita, lungi dall'essere creatura mentale, esiste per s¢, in
virtu della definizione stessa che ne fa un intelligibile, segregan-

34 Una pit completa sconfessione del princi-

dolo dalla matetia
pio della sintesi mentale non sarebbe immaginabile. Ed altrove,
Plotino, considerando la mente per s¢ indefinita, mostra come
sia definita dall'intelligibile (6Q:{op.évn V7O t0d vontod)’; il che
non significherebbe una caduta, se intelligenza e intelligibile nella
loro rispettiva indefinita e finita avessero il valore di puri mo-
menti astratti, fuori della sintesi attuale dell'intendere: un valotre
che trascende di gran lunga la mentalita di Plotino, per cui l'in-
telligibile, inteso come forza definiente, non puo essere che un
principio distinto e sopraordinato all'intelligenza.

Queste divergenze ed oscillazioni del pensiero di Plotino ci
danno un indizio del dissidio che gli ¢ immanente tra le due op-
poste esigenze, l'idealismo platonico e il realismo aristotelico.
Tuttavia Plotino non ricade nel puro platonismo, anteponendo,
con una completa dimenticanza di tutte le sue premesse, l'intel-
ligibile all'intelligenza. Anzi, egli mira a trascendere I'atto del pen-
siero con un principio nuovo e superiore, che tra breve esamine-

remo, ma che, malgrado la sua novita, non fara che rispecchiare

VI, 6, 6.

SV, 4, 2.
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la preoccupazione platonica del suo pensiero. Questo principio,
a cui egli dara un valore sovrintelligibile, tradira in effetti I'incer-
tezza del suo pensiero tra i due concetti dell'atto e della potenza,

e 'abbandono finale dell'uno in pro dell'altra.

C. L'uNo.

1l pensiero & un Dio plurimo®; I'alterita gli ¢ necessatia non
meno dell'unita. Questo plurale, nella mente di Plotino, ¢ cio che
forma la sua imperfezione, cio che, pur senza essere affetto dal
senso, risente tuttavia, nella sfera sopramondana, degl'influssi del
mondo. La perfezione del pensiero ¢ al contrario cio che lo fa
uno; ma la perfezione completa ¢ irrealizzabile nel pensiero: mai
esso puo identificarsi con l'uno, e solamente puo patteciparne,
nel grado che la sua natura plurima consente. Che di strano al-
lora, che al di la del pensiero, in una sfera piu alta, esista 'Uno
stesso, semplice, schietto, incontaminato dalla pluralita?’”’. Gia
s'e¢ veduto come l'anima, partecipe del pensiero, postula I'esi-

stenza del puro pensiero, non potendo con esso identificarsi; si-

milmente il pensiero, partecipe dell'uno, postula I'uno stesso, che

OV, 1, 5.

7TV, 1.5,
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contenga la ragione esemplare, paradigmatica, della unita men-
tale.

11 concetto dell'Uno, della suprema monade, ¢ familiare alla
filosofia greca: esiste in Pitagora, in Platone, nel neo-pitagori-
smo, per citare le maggiori apparizioni. Dovunque, esso si ¢ ma-
nifestato con tutta la forza che la negativita del proprio essere gli
conferisce; ma Plotino ha superato tutti i predecessori per 1'ardi-
tezza delle sue negazioni.

Il lettore che ha poca familiarita coi concetti metafisici e du-
bita come mail'Uno possa essere il supremo principio delle cose,
puo giovarsi delle abbondanti spiegazioni plotiniane. Che cosa
mai esisterebbe, esclama il nostro autore, se I'uno non esistesse?
Non vi sara un esetcito, se non v'¢ l'uno; né un coro, né un
gregge, n¢ una casa, n¢ una nave. Le grandezze continue non
saranno se non v'e l'uno. I corpi delle piante e degli animali, che
sono una individualita, se fuggono 'uno, si dissipano nella plu-
ralita e perdono l'essenza che avevano; essi divengono altri, ep-
pure divengono tali in quanto sono ancora uno. Inoltre, allora
v'¢ la salute nel corpo, quando questo si concilia con I'uno; allora
fiorisce la bellezza, quando la virtu dell'uno connette le membra;
allora la virtu regna nell'anima, quando concorre nell'uno e

nell'univoco consenso (eig plav Oporoyiay). Cio ch'e meno ente,
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¢ meno uno, e viceversa™; cio che perde I'uno, perde l'essere™.
Ma il valore dell'uno si palesa meglio che altrove nel pensiero,
come gia sappiamo: potremo allora negare che esista quello,
senza la cui esistenza non possiamo dire o intendere nulla? Ma
cio ch'e necessatio ad ogni generazione d'intelligenza e di di-
scorso, ¢ necessario che preceda l'intelligenza e il discorso.
Quindi noi dobbiamo attribuirgli un'esistenza fuori delle cose
che esso significa: a taluno potra sembrare necessario che un guid
l'accompagni; ma se cio pud parer vero se si parla di ## uomo,
tale non ¢ certo quando si tratta di un non-uomo: come si po-
trebbe predicare 1'uno di un non-ente, se I'uno aderisse inscindi-
bilmente a qualcosa?””.

Esiste dunque I'uno in se, separato, puro, suptemo principio

delle cose, Dio. Come non toccato dall'alterita, che ¢ necessaria

35 VT, 9, 1.

VL 9, 2.

VI 6, 11-13.
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alla conoscenza, egli ¢ superiore alla conoscenza, cioe sovrintel-
ligibile’™ e insieme sovrintelligente. A lui non possiamo attri-
buire intelligenza, né coscienza’?, né vita: attributi che sono af-
fetti di alterita. Egli non sostiene misura, essendo egli stesso mi-
sura d'ogni cosa, e non potendo a sua volta essere misurato’”.
Ne l'essenza gli ¢ adeguata: l'essenza ¢ un che, determinato da
altri, e I'uno non ¢ da nulla determinato; inoltre, essendo la causa

dell'essenza, deve necessariamente precederla™

. E neppur l'es-
sere si puo predicare di lui’”; egli & il non-essere superiore da cui
l'essere medesimo si genera. In generale, nulla di positivo pos-
siamo affermare intorno a lui; la negazione solamente, in quanto

esprime tutto cio che non ¢ mentale ed ¢ superiore alla mente, ¢

MY 3,12,

21, 7, 39.

Y, 5, 4,

4V, 6, 13.

5 V11, 7, 38.
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a lui adeguata®; nessun discorso puo toccatlo; egli & l'inesprimi-
bile, l'ineffabile (Gppnrov).

Tuttavia, se Plotino si fosse limitato a queste negazioni,
avrebbe veduto Dio sfumare nel nulla; ma in realta, in quanto ne
parla e lo pensa, ¢ costretto a comprenderlo in qualche modo
nella positivita del discorso e del pensiero. Egli comincia con
identificarlo col Bene, la suprema idea del sistema platonico, av-
vertendo di togliere da questo concetto ogni empirica determi-
nazione e di attribuirvi un significato sovreminente a tutte le
cose’”. Inoltre, la negazione della finita dell'intelletto induce Plo-
tino a chiamar Dio infinito, illimitato, senza forma®®: determi-
nazioni che, pur essendo negative, si stratificano sullo stesso
piano delle opposte determinazioni positive, e svelano l'esigenza
intellettuale dissimulata dal sovrintelligibile.

Ma v'e di piu: 'uno ¢ principio generatore delle cose; gli si
dovra dunque attribuire 'attivita, massimo tra gli attributi posi-
tivi? Plotino si dibatte contro questa necessita ineluttabile del suo

sistema. Egli cerca di mostrare che il primo Bene ¢ cio verso cui

OV, 3, 14,

TV, 3, 11,

8V, 7, 32-33.
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tende ed appetisce ogni cosa, come al suo fine, ma che non mira
a sua volta ad alcuna cosa, e nulla desidera, in quanto si possiede
nel suo fine eternamente realizzato. Il bene pertanto ¢ fonte e
principio quieto di tutte le azioni secondo natura; esso rende
buone le cose a sua somiglianza, non perche agisce verso di esse,
anzi, perche esse agiscono verso di lui. Si, ch'egli esiste come tale,
non per un'attivita o un pensiero, ma solo in quanto ¢ quello che
¢: essendo sopra l'essenza (€neneiva oVolag) € anche sopra l'atto

del pensiero®”

. Questo passo tradisce la preoccupazione intellet-
tualistica del pensiero plotiniano, che, altrove, pit chiaramente si
manifesta, nella definizione ch'egli da di Dio come prima po-
tenza (SVvapg nEd)™: qui il vecchio platonismo par che
chiuda in una cappa di piombo la magnifica concezione dina-
mica del mondo.

Ma intanto, Plotino non si appaga di questa soluzione. Egli
vuole che Dio agisca veramente, vuol mostrarci come da Dio si
svolga l'inesauribile ricchezza del reale; e quindi torna al motivo
gia sconfessato dell'évégyera, dell'atto. Dio, cosi egli si riprende

con uno di quei bruschi voltafaccia che gli sono abituali, non va

LT,
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inteso come fatto ma come facente™'. Non bisogna temer di
porre l'azione prima senza essenza, anzi bisogna dare all'azione
stessa il valore di una sostanza (Vnodotaowy). Se si pone una so-
stanza senza azione, il principio sara deficiente e imperfetto; se
si aggiunge alla sostanza l'azione, non conservera l'unita sem-
plice. Eppero bisogna porre la sostanza stessa come atto: ne ¢
lecito dire che prima di farsi esistesse, mentre invece non era
prima di farsi, ma gia tutto era facendo™. Ivi infatti l'essere
stesso ¢ tutt'uno col farsi; ed esiste come per una sempiterna
generazione™.

Dio dunque ¢ atto, che non ¢ preceduto da nessuna sostanza,
cio¢ da nessuna potenza: la SVvapg mEwT| ¢ scomparsa. Chi
bene osserva, questi continui pentimenti tradiscono la stessa in-
certezza che nella sfera dell'intelligibile ci si ¢ manifestata nel
problema della priorita della potenza o dell'atto. Né potrebbe

essere altrimenti: il sovrintelligibile ¢, malgrado tutte le effusioni
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mistiche, che ne fanno un qualcosa a s¢, null'altro che essenza
pensata, eppero rivela nella sua struttura i momenti stessi del
pensiero che lo crea.

Riconquistato il concetto dell'attivita, Plotino ¢ in grado di
completare il suo sistema dell'universo. Egli ci ha mostrato fi-
nora come attraverso i gradi intelligibili dell'anima e del pensiero
si giunga fino a Dio; ora ci mostrera come dall'attivita divina e
creativa procedano il pensiero e I'anima. La linea discensiva in-
tegra la linea ascensiva; l'evoluzione dall'uno, l'involuzione
dell'uno.

Il problema che ora si propone Plotino non ¢ quello che si
proponeva Platone nel Tizzeo; ma quello che Platone aveva ap-
pena intravveduto, quando, pervenuto con la dialettica all'idea
suprema del Bene, intuiva una deduzione sintetica di tutte le idee
dalla loro fonte. A un tale, poderoso problema, il platonismo era
insufficiente, come quello che ipostatizzava le idee fuori della
mente divina; per Plotino invece le idee sono atto e verbo di Dio;

egli ¢ pertanto assai meglio in grado di soddisfare al suo compito.
D. LA TRIADE INTELLIGIBILE.

E necessario rifarci brevemente da capo, per affrontare ade-
guatamente l'arduo problema e svelare le intime ragioni del pro-

cedimento plotiniano. Abbiamo veduto che Dio ¢ attivita, non
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condizionata da sostanza preesistente, ma sostanza essa mede-
sima. Non dobbiamo tuttavia dimenticare che Dio non ¢ n¢ in-
telligenza, n¢ coscienza: quindi la sua attivita non porra in vita
una creazione mentale, ma una creazione quasi naturale e fisica.
11 seguente passo di Plotino giova a spiegare la natura di quell'at-
tivita. Nel pensiero divino, egli dice, non v'e deliberazione pre-
cedente l'azione, né ragionamento precedente il fatto. Ne viene
un certo prammatismo ideale: tu puoi, soggiunge Plotino, ad-
durre ragioni perche la terra sia posta nel centro del mondo e
perche sia rotonda; ma nella mente di Dio non cosi fu deliberato
perche cosi bisognava, anzi cosi sta bene, perche cosi ¢ stato
fatto: come se prima di ogni argomentazione discorrente per
cause, la conclusione fosse certa senza nessuna proposizione. Ivi
infatti, niente pende dalle conseguenze, niente divien certo in
virtu di considerazioni, ma tutto consta prima di ogni conse-
guenza e considerazione. Tutto cio ¢ infatti posteriore: ragione,
dimostrazione, fede. Dal fatto stesso che esiste il principio, per
sua natura ogni cosa esiste ed ¢ cosi disposta. Ecco la ragione
profonda, che non v'¢ ragione del principio™*.

Questo prammatismo ideale si converte in vero e proprio na-
turalismo, allorche dall'intelletto divino si passa all'unita stessa,

al Dio sovrintelligibile. Dio crea, come il fuoco brucia e la neve

B8, T
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gela. Esso genera, perche tutto cio ch'e perfetto genera, e non
puo rimanere sterile: cosi nel campo in cui si agisce per elezione,
come dove si agisce senza nessuna elezione e coscienza™. E 1'a-
zione di Dio ¢ un folgorio, un irraggiamento, il cui effetto ¢ l'in-
telligenza, il pensiero. Ma come avviene che I'uno semplice si
sdoppia nell'intelligenza, si pone come lucente e illuminato, pen-
siero ed essere? Qui soccorre a Plotino il valore intelligibile e
potenziale da lui dato all'Uno: reminiscenza platonica, che mai
cede completamente alla dottrina nuova dell'atto puro; e dall'in-
telligibile egli fa uscire l'essere, che in quanto si contempla di-

386

viene l'intelligenza™°. Altrove invece par che attribuisca all'uno

stesso questa riflessione: guardando se medesimo, l'uno produce

I'ente e l'intelletto®’

. Anche questa ambiguita si spiega con l'in-
certezza tra le due posizioni mentali della potenza e dell'atto: o
si pone Dio come atto, in se¢ riflesso, e allora i due momenti
dell'attivita pensante e dell'essere pensato rampollano dall'iden-
tita stessa della riflessione; o si pone Dio come potenza, come

intelligibile, cio¢ in ultima istanza come essere, e allora il pensiero
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contemplante ¢ un'inesplicabile ritorsione e ripiegamento
dell'essere sopra se medesimo. Ognun vede che il problema che
qui si agita ¢ quello della coscienza. Plotino lo tocca profonda-
mente, ma non riesce a conquistare una soluzione definitiva. A
volte, egli riconosce la massima concretezza alla riflessione co-
sciente, e intende l'immanenza del conoscersi nel conoscere, e
afferma che l'intelletto umano si contempla piu perfettamente
nel divino, perch¢ in s¢ vede soltanto, in quello vede di vedere
(mabopd 61t Habopd)*™. Altrove invece si sconfessa, e da alla
coscienza (Gvtidndrc) il valore di una riflessione mentale secon-
daria e inessenziale: chi conosce, non € necessario che abbia co-
scienza di conoscere, specialmente se ¢ molto intento, né chi agi-
sce potentemente ¢ necessario che conosca di agire potente-
mente: si che sembra che la coscienza renda piu deboli le azioni
a cui si accompagna®. Specchio della vita, essa ¢ inferiore alla
vita.

E la creazione dell'intelletto per opera di Dio risente di questa
oscillazione: ora ¢ un'azione, direi quasi lineare, irriflessa, da cui
sorge inesplicabilmente il miracolo della riflessione e del raddop-

piamento dell'essere e del pensiero; ora la creazione stessa, e
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quindi 'essenza di Dio, che si compendia in un atto a cui nulla
di sostanziale ¢ precedente, ¢ una riflessione, una coscienza. Nel
primo caso l'operazione divina ha un carattere naturale e fisico,
nel secondo un carattere mentale.

Come dall'uno procede l'intelletto, cosi dall'intelletto procede
l'anima. Dio, intelletto, anima, formano la triade intelligibile, e
sopramondana. L'intelletto ¢ verbo e atto di Dio, I'anima ¢ verbo
e atto dell'intelletto™. Il loro rapporto & simboleggiato da quello
della luce, del sole, e della luna. L'unita suprema ¢ la luce, l'intel-
letto il sole, 1'anima la luna, che trae la luce dal sole. All'anima
infatti € avventizia la luce intellettuale; l'intelletto ha invece in se
stesso la luce, neé la luce soltanto, ma le cose stesse che in esso

. (0
sono contenute, sono per loro essenze lucide™

. Non ¢ questa
concretezza della luce nel lucido supetiore all'astratta e irreale
luce in se? Plotino riconosce che la luce in s¢ non da che la po-
tenza all'intelletto; ma, non ha egli stesso concepito un atto li-
bero da potenza? Eppure lascia cadere il problemal

L'ordine della generazione ¢ l'ordine gerarchico della triade.
L'anima ¢ contenuta nel pensiero e non viceversa; essa ha fuori

di s¢ la fonte della sua luce, eppero fuori di s¢ la meta della sua
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attivita: la sua presenza attiva a se medesima ¢ condizionata dal

392

suo elevarsi e rendersi presente al pensiero” . E similmente il

pensiero ha una duplice forza: con I'una guarda a se, con l'altra

393

al suo principio””. L'ordine della produzione e della processione

non ¢ temporale, ma puramente ideale”; e la sua legge ¢ la de-
crescente perfezione dei prodotti via via che si allontanano dal
centro d'irraggiamento. Migliore ¢ cio che fa di cio ch'e fatto,
perche ha maggior perfezione™.

Da questa legge in particolar modo ¢ stata tratta l'opinione,
in parte fondata, che il sistema plotiniano sia emanatistico. Col
materialismo dei sistemi emanatistici, nei quali le cose particolari
si producono distaccandosi dalla sostanza primitiva, il sistema

plotiniano ha in comune non soltanto la legge della perfezione

decrescente dei prodotti, ma ancora l'idea di una produzione na-
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turale e quasi fisica. Tuttavia noi conosciamo un aspetto profon-
damente diverso della metafisica plotiniana, che molto diverge
dall'emanatismo. Come attivita perfetta, 'Uno non si disperde e
non si esaurisce nella creazione; e d'altra parte, 'apparente apo-

stasia dall'Uno (drndotaorg,™ =

discessus) ¢ in realta un vero pro-
gresso, se non si considera la falsa opinione di Plotino, ma il va-
lore del prodotto ch'egli fa scaturire dall'uno: l'intelligenza.

Con la triade dell'Uno, dell'intelligenza, dell'anima, tutta la
sfera dell'intelligibile ¢ esplorata; 'anima, ultimo dei principii in-
telligibili, gia lambisce la terra, e forma la mediatrice eterna tra il

mondo superiore e la realta sensibile.
E. LA COSMOLOGIA.

L'anima ha una duplice posizione: da una parte, come pro-
dotto del pensiero, ¢ un'essenza razionale e intelligibile; dall'altra
¢ in riferimento col mondo, di cui forma la ragione vivente e
generatrice. A somiglianza di Platone e degli stoici, Plotino con-
cepisce un'anima del mondo universale, che si partecipa, come
forma, alla materia, senza dividersi, perche insuscettiva di spazio.
Essa si comunica a tutte le parti delle cose in cui alberga, ma ¢

nel tempo stesso impartibile, perche ¢ tutta in ciascuna; la sua

POV, 6, 1.
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apparente divisibilita non forma la sua passione, ma la passione
dei corpi, che con la divisibilita loro non possono accoglierla in-
divisa’”. Inoltre, dire che I'anima alberga nel corpo, significa in-
vertire il vero rapporto; il corpo ¢ in realta nell'anima, non vice-
versa; cosicché, dando ai termini un'estensione universale, va
detto non gia che l'anima del mondo ¢ nel mondo, ma al contra-
tio che il mondo ¢ nell'anima universale, che ne compendia le
ragioni generatrici®”.

Queste ultime son modellate sul sistema stoico: sono i Aoyot
oneQpaTIMoL, concettl attivi nei semi e principii fecondi dello svi-
luppo degli esseri. L'anima del mondo, gravida della contempla-
zione delle cose divine, partorisce una natura similmente fe-

399

conda di ragioni quasi speculative™”. Essa agisce contemplando:

che altro infatti ¢ 'azione se non una contemplazione? Fare che

alcunche esista, ¢ infatti produrre una qualche specie, cioe riem-

400

pir tutte le cose di una certa contemplazione™. Cio non vuol

WV, 2, 1.

W11, 9, 3.

911, 8, 4.

0111, 8, 6.
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dire pero, che l'anima del mondo o la natura ragioni e deliberi a
modo degl'individui. Deliberare ¢ proprio di colui che cerca e
ancora non possiede. Ma la natura non cerca; essa ha tutto in se.
Ragione silenziosa non trascorrente fuori di se medesima, essa
permane nella coscienza tranquilla della contemplazione che la
riempie, e da cui sgorgano naturalmente le forme delle cose™".

E all'idea dell'anima si connettono quelle dello spazio e del
tempo. Mentre l'eternita ¢ la vita immobile dell'intelligenza, il
tempo ¢ l'attivita dell'anima, non in quanto riposa in se stessa,
ma in quanto passa perpetuamente da una forma a un'altra. Ces-
sando il movimento dell'anima, non resta che l'eternita*”. E si-
milmente lo spazio, che non inerisce alla materia indipendente-
mente dall'anima, ¢ la ragione seminale procedente dal seno
stesso dell'anima, che, con lo sviluppo della sua potenza, da alla
materia tale o tale grandezza™”.

La prima realta corporea in cuil'anima del mondo si concreta,

“UII, 8, 4. I'INGE ricorda a questo proposito il verso: Gmovro
oty@v 0 0e0¢ £0ydletar. Il silenzio (Xryn) forma una delle divinita
primarie dei sistemi gnostici.

Y2111, 7, 10 segg.

03111, 6, 16; TV, 3, 9.
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nell'uscire dal soprasensibile, ¢ il cielo, primo tra i sensibili e pet-

404 T'ordine e la bellezza celeste

cio piu vicino alla realta superiore
provano che l'anima in quella regione ¢ piu pura e incontaminata
che nelle sfere terrene. Dalla trasparenza del cielo, alla densa
opacita della piu bassa terra, I'azione dell'anima gradatamente si
disperde, perche la sua forza formatrice cede alla passivita della
materia.

Come Platone, come Aristotile, cosi anche Plotino é costretto
ad assumere una materia bruta, una, continua, priva di qualita, di

forma™”, di quantita*”, che coincide con la stessa indefinita

(Goorotio)™”.

E nondimeno questo non-ente ¢ necessario
all'ente, di cui colma l'insufficienza, poiche l'essere non ¢ che
forma e causa, non attivita creatrice, ed ha quindi bisogno di un
sostrato amorfo, sul quale possa esercitare la sua azione.

I1 significato nuovo del concetto della materia, conforme

01TV 3,17

05 11, 4, 8.

406 11, 4, 9.

40711, 4, 10.
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all'indirizzo speculativo dell'ellenismo, sta nella sua identifica-
zione col concetto del male. L.a materia ¢ il TE®MTOV HaNdy, il
corpo ¢ il debteQov Hanov. La ragione di questa identita ¢ nell'i-
dentificazione della metafisica con l'etica e con la religione. La
metafisica non fa che descrivere i gradi dell'elevazione spirituale,
che l'etica e la religione percorrono; e quindi la materia, come il
grado piu remoto dal fine speculativo, ¢ in pari tempo il grado
piu remoto dalla perfezione morale.

I1 problema del male ¢ ampiamente discusso da Plotino. 11
male non puo essere pensato come una specie distinta dal bene,
poich¢ nessuna specie puo avere un carattere puramente nega-
tivo. Tuttavia il valore della negativita del male ben si comprende
dall'esame del valore positivo che gli ¢ opposto: il bene. V'¢ una
sola scienza delle coppie contrarie, quindi una conoscenza sola
del bene e del male. Di fronte al Bene, super-ente e creatore degli
enti, il male rivela la sua natura privativa di un non-ente, platoni-
camente inteso, come &teQov tod dvtog. Ora, I'altro dall'ente non
¢ che la materia. Donde, la natura dei corpi, in quanto ¢ partecipe
della materia, ¢ un male. Cosi l'anima non ¢ cattiva per s¢, ma,
come dice Platone, é cattiva se asservita alle cose cui € inerente
la malvagita®®. Per quanto acuto, Plotino non tiesce a liberarsi

da questo falso oggettivismo del male, che converte un puro

0818, 1-5.
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non-essere in una realta autonoma e distinta (I'altro dall'ente), e
mentre par che tolga all'anima l'infamia di una malvagita di na-
tura, sposta questa stessa malvagita piu oltre, e la fa preesistente

9 Tuttavia, l'aver liberato l'essenza dell'anima dalla ne-

all'anima
cessita del male, sia pure spostando quest'ultima in piu remota
regione, ¢ gia un passo nella via della liberazione spirituale, che

forma il compito precipuo dell'etica*'’.
FE ETICA E RELIGIONE.

11 circolo del reale s'inizia con la discesa di Dio nel mondo,
attraverso le ipostasi del pensiero e dell'anima, si compie col ri-
congiungimento del mondo — purificato e sublimato nell'vomo
— al suo divino principio. Noi conosciamo gia quella purifica-
zione che ¢ la scienza, per cui 'vomo, sorpassando le fonti im-

pure del sapere, si adegua all'intelletto, e sorpassando l'intelletto

40‘)1 8 5

% Per non addentrarci in un esame troppo particolare, che
trascenderebbe i limiti di questo volume, tralasciamo molti pro-
blemi della cosmologia plotiniana, tra i quali importantissimi
sono quelli del fato, della provvidenza, della particolarizzazione

dell'anima del mondo nelle anime individuali, ecc.
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si adegua al divino. Un'altra purificazione ¢ la bellezza, la quale
nasce come supremazia della forma, come superamento della
materia. Che altro ¢ la bellezza del colore se non il superamento
di cio che nella materia ¢ tenebroso, per effetto della luce che ¢
incorporea, ed ¢ come ragione e specie?*'’. La bellezza ha due
forme, sensibile e intelligibile; la prima, ombra e vestigio della
seconda, la quale solamente si eleva al divino ed ¢ simile a Dio*".
Bisogna dunque che I'anima, riconosciuta la vana parvenza della
bellezza sensibile, fugga verso cio di cui essa ¢ simulacro. Dove
fuggire? in te stesso. Guarda in te, e se ancora non ti conosci
bello, imita l'artefice, che volendo una bella statua, parte di cio
che ha abbozzato toglie via, parte plasma, parte leviga, finche le
da un bello aspetto'”.

Ma il teatro piu vasto delle purificazioni ¢ l'etica. La moralita

414

stessa non ¢ che purificazione, catarsi (MaOaorg)*', per cui l'a-

nima si libera dal male, e nella purezza del suo essere rinnovato,

1,6, 1.

21, 6, 6.

1, 6,9.

41, 6, 6.
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s'immedesima con la propria fonte divina. La descrizione meto-
dica dei gradi di questa iniziazione sara opera scolastica dei di-
scepoli di Plotino. Egli ¢ troppo pieno di Dio, perché possa in-
dugiarsi sulla soglia del tempio. Pochi problemi morali vengono
da lui toccati: l'interesse centrale della sua mente ¢ la religione,
non gia nelle sue forme esteriori ed oggettive, ma come religione
soggettiva e intima dello spirito.

Tra 1 problemi morali, merita una particolare considerazione
quello della liberta. Plotino intuisce profondamente che I'idea
della liberta non si riferisce all'azione verso 'esterno, ma a un
atto intimo. Il valore di questo atto ¢ tuttavia limitato da lui a cio
ch'e senza materia: nella materia infatti regna la necessita inelut-
tabile. La volonta ¢ tutt'uno col pensiero; ¢ chiamata volonta solo
in quanto ¢ secondo il pensiero: la volonta infatti vuole il bene,
e l'intendere ¢ nel bene. Quindi, il pensiero ¢ per se stesso libero;
quindi la vera liberta ¢ la virtu*".

Ma Dio & superiore alla liberta*®, e similmente I'anima che a
Dio si congiunge ¢ superiore a questa perfezione ed autonomia.

Lo stato della perfetta beatitudine, della realizzazione compiuta

VI, 8, 6-7.

160y, 8,12,
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di tutte le potenze dell'anima, ¢ l'estasi. La conquista dell'inespri-
mibile, dell'ineffabile, non puo essere che uno stato egualmente
inesprimibile e ineffabile; al Dio sopracosciente lo spirito si ade-
gua con un abbandono di ogni consapevolezza di se medesimo.
E da credere, dice Plotino, che allora noi vediamo Dio, quando
l'anima di repente riceve la luce. Egli appare circonfuso da quella
luce ed ¢ insieme quella luce, di cui I'anima era vuota prima del
suo ingresso. Come cio avviene? Togli di mezzo ogni cosal

R grido supremo della rinunzia alla propria

Ayele mdvto
umanita, del violento distacco dello spirito da tutto cio che lo
lega alla vita terrena. Nell'estasi, I'anima fissa in Dio non sente
piu il corpo, né sente di essere nel corpo, ne altro dice di se¢, ne
di essere uomo, né animale, né universo, né ente*'®,

I1 massimo sforzo di Plotino sta nel mostrare che, in questo
stato, la contemplazione di Dio ¢ un vero possesso di Dio: me-
ravigliosa trasvalutazione, in uno slancio di entusiasmo, delle
premesse oggettivistiche del pensiero greco. Dio, egli dice, non
¢ posto fuori dell'intuizione dello spirito che mira a lui; egli ¢

presente dovungque lo si possa attingere, e solo all'impotente non

Y 3,17,

VI, 7, 34.
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¢ presente*”

. E noi siamo presenti a lui, quando abbiamo allon-
tanato dall'anima ogni diversita e imitiamo l'identita della sua es-
senza. Allora I'anima vede la fonte della mente, il principio
dell'ente stesso, la causa del bene, la radice dell'anima. Quivi lo
spirito si riposa, si libera dal male, quivi intende veramente e non
¢ piu legato a nessuna passione; qui solo gli tocca di vivere real-

mente*?’

. Questa dunque degli dei e degli uomini divini e felici ¢
la vita, libera da tutte le cose di quaggiu, vita aliena dai piaceri di
quaggit, fuga di solo a solo (puy1| povov mEOg povov)*™'. Queste

meravigliose parole chiudono le Ennead;.

La teologia di Plotino ¢ l'ultimo slancio dell'oggettivismo
greco: il pensiero che non era riuscito a conquistar Dio nello
sforzo metodico della dialettica di Platone e dell'apodissi di Ati-
stotile, e che aveva concluso il suo grande e disperato lavoro con
la negazione scettica di se medesimo, tenta l'ultima volta 1'im-

presa, con l'impeto di trascendersi in una esperienza superiore.

1 G 'Eott 1@ Suvaudve Oyelv €xel tady, 1@ 8'dduvatodvt

oV nogeoty (VI 9, 7).
'V, 9, 9.
21V 9, 11,
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Non piu la serena contemplazione dei classici, ma una passione
mistica, 'esasperazione di una visione che vuol essere un pos-
$€sso.

Tuttavia questo misticismo non ¢ solo l'ultimo momento
della speculazione greca; esso ¢ nel tempo stesso il primo di un
nuovo corso speculativo. Incapace di una conquista troppo lon-
tana — il Dio di Platone — si rivela esso stesso come la conquista
di un nuovo Dio — il Dio che agita lo spirito, che vi accende la
fiamma dell'entusiasmo. E traluce nel misticismo il concetto
nuovo dell'infinito: infinito ¢ Dio, infinito I'amore dell'uvomo

verso Dio*??

. Quivi si sente 'eta cristiana della filosofia: I'infinito
come potenza nuova del reale; potenza che non diverge dall'at-
tualita, ma s'immedesima con essa.

E in Dio, benche sia nella sua essenza superiore ad ogni ra-
zionalita, si sublimano i massimi valoti razionali, che I'vomo ha
scoperti, e che non osa attribuirsi ancora se non come un riflesso
o un'immagine d'una realta superiore. Il pensiero divino soltanto
¢ quello che conoscendo le cose le produce, quello che converte
l'avere con l'essere, essendo quel che ha, cioe ripudiando ogni
inerte e dualistico sostanzialismo; quello infine che prodigandosi
si possiede e si raccoglie, senza minorarsi, come fiamma inesau-

ribile da cui tutte le flamme si accendono. In questa intuizione,

22 V1, 7, 32.
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'emanatismo naturalistico ¢ sorpassato, ma non vinto del tutto:
la degradazione dei prodotti divini ¢ posta come inevitabile, se
non per deficienza di Dio, per deficienza della creatura che non
puo ricevere tutta l'azione divina, appunto perche essa trae l'esi-
stenza non soltanto da Dio, ma anche dalla concausa materiale.
Di qui il principio plotiniano: che ogni essere giunto alla perfe-
zione genera un essere simile a s¢, benché minore di s¢*. Il pen-
siero cristiano lo correggera, almeno parzialmente, nella sfera
della generazione divina, del Figlio e dello Spirito, ponendo I'e-
guaglianza del genitore e della genitura. E la Trinita neoplato-
nica, cosi indirizzata a una meta piu alta, si trasferira per intero
nella speculazione cristiana, vivificandola con quel triplice in-

flusso, platonico, aristotelico, stoico, che gia porta in se.
8. AMELIO E PORFIRIO.

11 profondo equilibrio mentale di Plotino aveva tenuto il neo-
platonismo egualmente lontano dalle complicazioni e sotti-
gliezze teologiche dei sistemi orientali e dalle pratiche e credenze
della religione popolare. Questi due eccessi, in un curioso miscu-

glio, si osservano nei suoi successori.

B 1, 6-7.
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Gia Amelio si contraddistingue per il gusto delle divisioni for-
malistiche dei concetti, che moltiplicano le ipostasi divine del si-
stema plotiniano. All'unico pensiero, contenente in s¢ i tre mo-
menti del pensare, del pensato e dell'essere, Amelio sostituisce
tre ipostasi: la prima intesa come pensiero esistente: la seconda
come pensiero che ha questo essere per partecipazione, la terza,
come pensiero che si ricongiunge all'esistente e lo contempla at-
traverso il pensiero partecipante. Quindi, la nuova triade demiur-
gica: TOv dvta, tOv Exovia, 1OV 0pdvTa ™. Amelio apre cosi la via
all'opera, che culminera in Giamblico e in Proclo, di moltiplicare
1 principii divini, creando in tal modo un politeismo intellettua-
listico, sulle orme dell'ingenuo politeismo della religione popo-
lare.

Il maggior discepolo di Plotino, Porfirio, ¢ assai piu fedele alla
dottrina del maestro. Eunapio™ gli attribuisce la gloria di aver
divulgato il sistema plotiniano, illustrando e spiegando quel che
ivi ¢ difficile e oscuro. Tale ¢ in effetti il carattere dell'opera di
Potfirio: le sue Sententiae (ApoQuoad TQOG T vonTd) sono una ese-
gesi piana e popolare delle Enneads. Tutto cio che puo facilmente

colpire la riflessione di chi s'inizia alla filosofia vi ¢ lumeggiato

24 PROCL., in Tim., 93 D.
> Vita Porph., p. 8 Boiss.
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con perspicuita e con acume. La distinzione del corporeo e
dell'incorporeo attrae in particolar modo l'attenzione di Porfirio.
Ogni corporeo ¢ nello spazio; nessun incorporeo ha un'esistenza

spaziale**

. Gl'incorporei sono dovunque, non estensivamente,
ma indivisibilmente*’; la loro presenza infatti non ¢ locale, ma
volontaria**®. Nell'incorporeo predomina I'identita, nel corporeo
la varieta; l'uno si puo definire la diversita nell'unita, 'altro, tro-
vando la sua unita nel volume, I'unita nella diversita. Non I'anima
¢ nel corpo, ma il corpo nell'anima. Il simile si conosce col simile:
ogni cognizione ¢ infatti un'assimilazione (Opoiwotg) a cid che si
conosce™. Queste ed altrettali sentenze, esposte in forma so-
bria, talora incisiva, formano un utile comentario alla dottrina
plotiniana.

Vien cosi chiaramente lumeggiata la distinzione che sara ca-

pitale in tutta la storia del pensiero: quella tra lo spirito e la ma-

26 Sent., 1.

2T Sent., 2.

28 Sent., 3.

* Sent., 26.
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teria, che solo nel neo-platonismo trova la sua prima formula-
zione precisa. Nelle filosofie di Platone e di Aristotile, il concetto
della materia era ancora una nebulosa, in via pero di concretarsi
progressivamente. Nella dottrina degli stoici, noi troviamo, si,
fissati tutti i caratteri concettuali della materia, ma l'immateriale,
lo spirito, vien sacrificato al materiale. Nel neo-platonismo in-
vece, che raccoglie tutti i frutti della speculazione precedente,
l'immaterialita dei principii ideali scoperti da Platone e da Ari-
stotile, acquista a sua volta un nuovo rilievo nell'antitesi col con-
cetto stoico della materia, e l'ingegnosita e I'acume di Porfirio si
rivelano per I'appunto nel formulare un'opposizione puntuale
dei due concetti, che giova egualmente alla chiarificazione di en-
trambi.

Un notevole valore ha anche l'etica di Porfirio, che ¢ una de-
scrizione metodica dei gradi per cui l'anima giunge al sommo
bene. Porfirio distingue quattro classi di virtu, disposte in ordine
progressivo: virtu politiche consistenti nella moderazione delle
passioni; purificative, cio¢ tendenti alla contemplazione; virtu
dell'anima intellettualmente operante; virtu esemplari o paradig-
matiche, che son proprie della mente e trascendono l'anima. Chi
raggiunge le piu alte virtu, possiede anche le piu basse, ma non
viceversa. Chi opera secondo le prime ¢ uomo probo: e, progres-

sivamente, secondo le altre, genio buono (Salpwv ayadog), dio,
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padre degli dei™".

Ma l'aspetto piu caratteristico della personalita di Porfirio,
non ¢ la dottrina, bensi I'atteggiamento pratico. In lui, volgariz-
zatore di Plotino, la speculazione discende all'azione settaria, la
teologia alla religione popolare. La triade divina soltanto in un
significato metaforico s'identifica per Plotino con le divinita del
politeismo greco. Urano, mutilato da suo figlio Saturno, ¢ l'uno
che si divide e divien I'uno multiplo, l'intelligenza intelligibile. Sa-
turno incatenato ¢ l'intelligenza che vive in una quiete assoluta,
inaccessibile alle agitazioni del mondo. Giove che detronizza Sa-
turno ¢ l'anima universale che si colloca tra l'intelligenza e il
mondo per governare quest'ultimo. Siffatto simbolismo diviene
per il discepolo una realta tangibile: egli vede nelle ipostasi me-
tafisiche le deita della religione greca, e il suo spirito imbevuto di
classicismo identifica la causa della filosofia con quella dell'antica
religione.

S'inizia di qui la lotta col Cristianesimo. In un'opera di quin-
dici libri, Kata XQrotiav@v, di cui ci resta qualche notizia nelle
citazioni di Eusebio e di Agostino, Porfirio traccia al neo-plato-
nismo un indirizzo nuovo, pratico e combattivo. La barbarie cri-
stiana minaccia la civilta ellenica; e questa insorge contro il cri-

stianesimo, lo combatte nelle sue origini, nei suoi riti, nel suo

B0 Sent., 34.
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culto. Il politeismo, che da solo era incapace di altra resistenza
che non fosse quella offerta dalla stessa passivita del proprio es-
sere, riceve dalla filosofia un impulso potente, che vivifica per un
istante i suoi dei. E con gli déi si risvegliano le falangi di demoni,
tornano in onotre i vaticinii, i miti, e si arricchiscono del contri-
buto, che offre il mistico Oriente, della magia e della teurgia. Gia
Plotino aveva introdotto nel suo sistema i demoni; la loro sede
era per lui non il mondo intelligibile, n¢ il cielo, ma il mondo
sublunare®". Inoltre egli aveva ammesso la magia, similmente nel
dominio della natura e non in quello del soprasensibile, e la man-
tica; aveva infine attribuito al mito il significato di una rappre-
sentazione esteriore e storica dell'essenza universale delle cose.
Ma cio che in Plotino é un accenno di studioso, diventa nei suoi
discepoli azione, prassi, della magia, della teurgia, della mantica;
essi s'improvvisano a sacerdoti della nuova esoterica religione,
s'iniziano ai misteri dell'oriente, contrastano palmo a palmo il
campo al cristianesimo, fuori delle scuole filosofiche, nei tempii
dell'antica religione, trasformati dallo spirito ardente di questi
neofiti. I capo spirituale del neoplatonismo, in questa sua fase,

¢ Giamblico.

B Ennead., V1,7, 6.

316



9. GIAMBLICO E LA SCUOLA SIRIACA.

Scolaro di Anatolio*?

e di Potrfirio, Giamblico, nato nella Si-
ria, fondo, molto probabilmente nella sua patria, una scuola fi-
losofica. Nella sua personalita si accentravano 1 caratteri del teo-
logo e del prete orientale; il nome di feiog e anche di Ostotatog a
lui dato dai contemporanei, il racconto di miracoli e di prodigi
compiuti, hanno circondato la sua figura di una mistica aureola.

Sul suo pensiero esercitarono grande influenza la teologia cal-
dea, intorno alla quale scrisse una grande opera, che ¢ andata
perduta, e il neo-pitagorismo, d'onde trasse il gusto per gli studi
matematici, come ci documentano alcune opere pervenuteci,
parti di un'opera maggiore, che non possediamo nella sua inte-
grita.

La teologia di Giamblico ¢ un vasto tentativo di abbracciare,
in un sistema ordinato e sorretto da un'unica legge, le numerose
divinita del politeismo; opera che trovera in Proclo il suo piu
potente sistematore. Legge dell'aggruppamento e della distribu-
zione degli ordini divini e la trinita; in ogni ordine precede una
unita immediata, da cui procede e di cui partecipa la dualita; il

passaggio dall'una all'altra ¢ mediato da un terzo termine*”. Cosi

432 A sua volta scolaro di Porfitio.

3 PrROCL. i Tim., 236 F.
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in una forma ancora fantastica e nebulosa comincia ad abboz-
zarsi la suprema legge dialettica del pensiero.

Gli déi vengono da Giamblico divisi in due categorie fonda-
mentali: déi sopramondani e mondani**; — redistribuzione teo-
logica dei momenti del vecchio dualismo greco. Nella prima ca-
tegoria, dall'un essere inesprimibile, fondamento di ogni esi-
stenza, egli distingue una seconda unita intermedia tra l'uno as-
soluto e la pluralita; e da questa fa procedere l'intelligibile. A sua
volta, l'intelligibile ¢ concepito trino, cio¢ composto delle tre ipo-
stasi: Padre o realta; forza o potenza; Nus o attivita (ITatnQ
Sovarpig, vodg). Dal mondo intelligibile (Moopog vontoc), Giam-
blico distingue il mondo intellettuale (Moopog vonQog), € quindi
dagli déi intelligibili gl'intellettuali*. Anche qui nuova triade, a
sua volta suddivisa. La terza ed ultima classe degli déi sopramon-
dani ¢ costituita dagli déi dell'anima.

Indi seguono le divinita mondane, distinte in dei, angeli, de-
moni, eroi, e tra gli déi, i maggiori si distinguono dai minori, con
un groviglio, un tumulto, a cui da un aspetto pittoresco il con-

fluire, in questo pantheon, le divinita della Grecia, di Roma e

4 PROCL. i1 Tim., 306 C.

5 PROCL.,, ibid., 94 C.
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dell'Oriente.

Complemento di una simile teologia ¢ la credenza nella ma-
gia, nei miracoli, nella profezia, nelle pratiche teurgiche; il sim-
bolismo numerico dei pitagorici vi accresce il mistero; e l'etica
stessa vi conferisce una quinta classe di virtu, ignota a Porfirio:
quella delle virtu ieratiche (le@utntai detal), nelle quali I'anima
trascende anche il pensiero.

Sulla fantasia dei contemporanei, pregna di esoterismo orien-
tale, il sistema di Giamblico esercito un potente influsso. Ma il
pensiero filosofico fu assai poco stimolato: tra 1 numerosi se-
guaci di Giamblico, non si ricorda che Teodoro di Asine, come
prosecutore dell'inditizzo speculativo che doveva menare sino a
Proclo, e perfezionatore del sistema triadico. Quanto ai rima-
nenti, alcuni svolgono la loro modesta attivita nell'ambito della
scuola, come il cappadocio Edesio e lo scolaro di lui Eusebio;
altri hanno un ben diverso teatro: Sopatro gode influenza nella
corte costantiniana, Prisco vive nel Pa/atium, Sallustio ¢ governa-
tore di una provincia, Massimo ¢ teurgo piu che filosofo, Crisan-
zio abita il tempio. Lo storico della setta ¢ Eunapio, seguace di
Crisanzio.

E questo il momento prammaticamente religioso dell'attivita
del neo-platonismo. La difesa del politeismo contro la nuova re-
ligione ¢ negli animi e nei voti di tutti. L'interpretazione allego-
rica dei miti, iniziata gia da Plotino, riceve un grande sviluppo, e
da un profondo e arcano senso alle ingenue e poetiche tradizioni
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della mitologia greca; la religione, che ancora in Porfirio conser-
vava qualche vestigio di intima e filosofica spiritualita, in quanto
che il saggio poteva, anche senza parlare, onorare Dio, si esterio-
rizza necessariamente nel culto; e questo, benché creato da filo-
sofi, non attinge piu al pensiero le sue pratiche, ma all'esoterismo
teurgico. Nella Bibbia della rinnovata religione, l'opera De Miste-
riis?, falsamente attribuita a Giamblico, ma certo composta

nella sua scuola, & espressamente dichiarato®’

che non il pen-
siero congiunge i Teurgi a Dio, ma le opere piene di mistero che
trascendono ogni pensiero, e la forza dei segni che solo agli dei
sono noti. La teurgia penetra nelle ragioni immutevoli delle
cose®; e il valore delle sue pratiche sta in cio, che agli déi imma-
teriali si puo pervenire solo con la mediazione di quelli che ope-

439

rano nella materia®”’. Che di strano che attraverso la materia si
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giunga a Dio: non agiscono nei corpi le forze incorporee, organo
del divino?

L'ispirazione divina non ¢ piu lo slancio dell'estasi plotiniana;
rassomiglia piuttosto all'estasi di Filone. In essa il corpo diviene
un veicolo di Dio; tutte le sue funzioni si riducono a servir d'or-
gano alla vita divina*’; la passivita religiosa dello spirito ¢ com-
pleta.

Ma il politeismo, anche rinnovato nello spirito, non avrebbe
potuto riassorgere a vera religione, senza il soccorso imperiale.
Privo di un codice e privo di una Chiesa, esso aveva potuto, fin
nella sua eta classica, vivere durevolmente, solo per la forza della
noMg, che traendo da esso l'unita della sua organizzazione parti-
colaristica, gli ridava a sua volta quella unita ideale, rafforzata e
attualizzata dal prestigio delle sue istituzioni e delle sue leggi. Ma
la scomparsa della tohig, e piu tardi I'avvento dell'universalita im-
periale indifferente a tutti i culti, eppero inclusiva di tutti i culti,
tumulati nel Pantheon, toglieva al politeismo 'unica sua forza. E
la sua sorte fu anche peggiore, quando, accresciutosi il prestigio
del Cristianesimo, la politica imperiale reputo utile ai suoi fini di
assecondare la nuova religione. Il politeismo, che aveva gia ce-
duto nelle coscienze, cede allora anche nell'esteriorita del culto.

La tolleranza che gli accordo il senno politico di Costantino lo

0TI, 4.
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fece inaridire nell'indifferenza; ma lo zelo cristiano di Costanzo
lo colpi piu duramente, infliggendogli un'aspra persecuzione.

I due anni (361-363 d. C.) dell'impero di Giuliano segnano
l'eroico e disperato tentativo di una risurrezione del politeismo.
Il nome di «apostata» attribuito a questo principe dai cristiani
rivela, per quell'identita che vive nell'opposizione, il suo carattere
di apostolo della fede pagana. Egli converte infatti la missione
dell'impero in un apostolato religioso, e pone cosi in atto, nella
sua apostasia, quella compenetrazione delle due idee universali —
impero e religione — che formera l'opera poderosa della menta-
lita cristiana.

Elevato nelle pratiche della nuova religione, compagno di
scuola di due uomini che la Chiesa ha santificato, Basilio ¢ Gre-
gorio, egli mostro fin da giovane il suo gusto classico e pagano;
lo studio della filosofia completo poi la sua conversione al poli-
teismo. Nominato imperatore — dopo essere stato Cesare alla di-
pendenza di Costanzo — spiego improvvisamente il suo pro-
gramma, noto fino allora a pochi amici. La restaurazione del po-
liteismo fu rapidamente iniziata sotto gli auspicii imperiali; fu-
rono riaperti gli antichi tempii, rinnovati i riti nello spirito del
neo-platonismo; e I'imperatore stesso, incurante del prestigio ce-
sareo, si trasformava in prete, e adempiva fino i piu umili uffici
del ministero divino. Quel che pero l'opera imperiale non poteva
creare, era l'antico pubblico di fedeli, era quella fiamma di vita

religiosa che doveva riempire e riscaldare 1 rinnovati tempii. Le
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lettere di Giuliano ci rivelano spesso il suo scoraggiamento per
l'indifferenza che paralizzava e intristiva la sua opera. Ed egli che
per temperamento era mite e generoso, egli che come la pit gran
parte dei pensatori del tempo, come Temistio, come Libanio, era
tollerante in materia religiosa*', fu inasprito dalla lotta accanita
che i cristiani fecero alla sua religione, e si lascio trasportare ad
atti di repressione e di crudelta.

I1 valore di Giuliano come pensatore ¢ scarso. Della sua po-
lemica contro i Cristiani non ci restano che frammenti, riferiti da
Cirillo, i quali rivelano poca originalita critica, non diversamente
dalle molte opere apologetiche pullulanti nel tempo. Assai belle
e vive sono invece le Lettere, documenti drammatici della sua
opera, del suo fervore, delle sue delusioni, che non riuscirono
tuttavia a vincere il vano eroismo che lo animava.

L'impresa religiosa di Giuliano passo nella vita dell'impero
come una meteora. Dopo la morte di lui, una violenta reazione
distrusse rapidamente tutto cio che il suo genio aveva per un
istante sorretto. Il neo-platonismo subi la stessa sorte della reli-
gione pagana con la quale aveva accomunato la propria vita, ed

ebbe finanche la sua martire in Ippazia, bella e intellettuale figura

“1 11 paganesimo ¢ conciliante in materia religiosa e non ha
orrore delle eresie. La divinita, dice Temistio, si compiace della

diversita degli omaggi.
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di donna, uccisa dal furore popolare suscitato dal vescovo Cirillo.
Come scolaro di lei vien ricordato il retore Sinesio, che piu tardi,
convertito al Cristianesimo, divenne vescovo.

Con la morte di Giuliano, la fioritura ellenistica della scuola
siriaca ¢ finita. L'eco del neoplatonismo d'Oriente risuona an-
cora in Alessandria, nelle scuole di Ierocle e di Olimpiodoro,
maestro di Proclo. Ma la carita materna di Atene preparava gia

alla filosofia il suo ultimo asilo.
10. PROCLO E LA SCUOLA DI ATENE.

Siamo agli ultimi diadochi platonici. Il momento prammatico
del neo-platonismo ¢ passato; ritraendosi nella cerchia della
scuola ateniese, la filosofia greca torna alla tradizione erudita del
neo-platonismo alessandrino. Le nuove e ricche esperienze men-
tali hanno reso piu vasto il suo compito: non si tratta di riunire
soltanto le dottrine dell'antichita classica, ma con esse le piu re-
centi dei maestri alessandrini, Plotino, Porfitio, Giamblico.

Ma anche qui, dall'immensa mole dell'opera di erudizione,
emerge quasi inconsapevole un pensiero nuovo, anzi la stessa
legge formale del pensiero che, possedendo tutta la sua tradi-
zione, riesce a possedere se medesimo nell'attualita del suo ritmo
ideale. Come gia per Plotino, cosi ora per Proclo, il maggiore
rappresentante della scuola di Atene, la divisa della filosofia ¢ il

«Conosci te stesso», non come sterile reminiscenza socratica, ma
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come inizio di un fecondo lavoro, mediato dalla forza di una ri-
flessione in cui apparentemente si aliena la conoscenza di s¢, ma
si riconquista, in virtu della conversione (§émotQowm), del ritorno
del pensiero alla sua fonte. Conforme a questa legge — enunciata
da Proclo — si svolge 'attivita degli ultimi alessandrini: alienando
la propria originalita e soggettivita mentale nell'opera dell'erudi-
zione, ma riconquistando una piu profonda originalita e sogget-
tivita attraverso questo lavoro.

Il primo rappresentante della scuola di Atene ¢ Plutarco di
Atene, figlio di Nestorio (350-433), al quale i neo-platonici po-
steriori diedero il nome di «Grande» per distinguerlo dal suo
omonimo di Cheronea. Dilui poco sappiamo che giustifichi l'ap-
pellativo attribuitogli: fu sagace interprete di Platone e di Aristo-
tile, e diede opera, come 1 suoi predecessori, alla sistemazione
delle ipostasi alessandrine, distinguendo Dio, Nus, Anima, Ma-
teria. Suo scolaro fu l'alessandrino Ierocle.

Maggiore importanza ha il successore di lui Siriano, maestro
di Proclo, il quale ne parla con venerazione. Di questo pensatore
ci resta un importante comento della Mezafisica di Aristotile. Per
quanto sia grande la stima che Siriano ha dello Stagirita, egli non
intacca tuttavia la valutazione, gia data dai suoi predecessori, di
Aristotile, nei rapporti con Platone. Il primo ¢ dotpoviog, il se-
condo Oelog; 1'uno non serve che d'introduzione all'altro, ma,

dove cerca di contraddirgli, cade in errori e sofisimi. Il centro
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vero della teologia ¢ I'intuizione del Parmenide. Nell'opera di Si-
riano si completa il codice delle autorita classiche: Platone, Ari-
stotile, 1 pitagorici e i maestri alessandrini per la filosofia; Omero
e l'orfismo per la teologia. Il dualismo psicologico di Platone
s'incanala nelle forme neo-pitagoriche della monade e della
diade; le idee hanno il valore di numeri, distinti dai principii omo-
nimi della matematica e della fisica, e intesi come forze attive,

che abitano nelle essenze creatrici.

Successore di Siriano e Proclo. Nato in Costantinopoli nel
410 d. C., comincio gli studi in Alessandria con Olimpiodoro, li
prosegui in Atene con Plutarco e Siriano. Egli ¢ il piu forte dia-
lettico tra i pensatori della Grecia; neppure Aristotile lo eguaglia
nella forza delle argomentazioni e delle deduzioni rigorose. 1l
suo pensiero ¢ lucido, chiaro, ha la freddezza e sobrieta dei tem-
peramenti analitici, il che lo distingue dall'intuizionismo e
dall'impetuosita mistica degli altri maestri alessandrini, ai quali
tuttavia ¢ legato da un egual gusto di sottigliezze e di astrusita. E
un pensiero che tutto vuol disciplinare e razionalizzare, anche
cio che meno ¢ suscettibile di questa pretesa, come i miti popo-
lari, le fantasticherie religiose dell'Oriente, l'informe contenuto
dell'esoterismo mistico. Volendo cercare nella storia una menta-
lita che piu si avvicini a quella di Proclo, il pensiero corre diret-
tamente ad Hegel; ¢ il raccostamento non ha nulla di fortuito, in

quanto che i due pensatori hanno con diverso spirito concepito
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la stessa legge dialettica del pensiero, e cercato di attuatla in un
vasto sistema, inclusivo di tutto il contenuto, non solamente
mentale ed eterno, ma anche contingente ed efimero, dello spi-
rito storico del loro tempo.

L'erudizione di Proclo ¢ veramente prodigiosa: nessuna parte
della filosofia greca gli ¢ inesplorata. Le pit importanti opere che
sotto il suo nome ci sono pervenute, sono comentari di dialoghi
platonici (17meo, Parmenide, Repubblica, Alcibiade), dove la dottrina
originale di Proclo si fa luce attraverso il comento, che assai
spesso trasforma e sviluppa il platonismo originario. D'interesse
centrale, per l'intelligenza della filosofia di Proclo, sono l'opera
Sulla teologia di Platone, in sei libti, e 1'Istitugione feologica, che da
molti si considera come giovanile, ma che contiene gia la mas-
sima scoperta filosofica del nostro pensatore, non in germe,
bensi pienamente sviluppata.

LLa scoperta immortale di Proclo ¢ quella del significato della
triade. LLargamente usata dai predecessori, da nessuno tuttavia
era stata posseduta con la coscienza riflessa del suo valore men-
tale. Proclo da alla filosofia alessandrina questa coscienza di se
medesima, e chiude cosi degnamente lo sviluppo del pensiero
greco.

La triade compendia i tre momenti dell'essere: l'essere ¢ in sé
(brogérg), esce da s¢ (mRH080Q), ritorna a s¢ (€motoyy). Questa

facolta di ritornare a s¢ non compete all'essere che in quanto ¢
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immateriale: nessun corpo ha infatti questa facolta*”. Essa ¢ in-

vece propria e familiare al pensiero, che, conoscendo le cose, co-
nosce se stesso: ivi infatti cio che conosce e cio ch'é conosciuto
sono tutt'uno*®.

La ragione di questo processo ¢ profondamente spiegata da
Proclo, che vi condensa la massima esperienza del pensiero
greco, e cosi lo individua storicamente, in modo da non lasciar
luogo a confusione col concetto moderno della dialettica. Que-
sto punto non ¢ stato finora (ch'io sappia) osservato dagli storici;
quindi credo necessario svolgerlo ampiamente.

Nei massimi sistemi della filosofia greca, l'essere ¢ inteso
come causa: in questa concezione ¢ immanente all'essere 1'esi-
genza di un moto, di uno sviluppo, per cui esso aliena la sua sta-
tica identita e trapassa in altro: la causa nel causato. In tal senso,
la causa ¢ efficiente. Ma l'idea della causa efficiente non esaurisce
tutto il contenuto del concetto causale. In quanto la causa ¢ es-
senza, realta, essa ha — nel pensiero greco — una determinazione
etica, o piu ampiamente, finale: essa ¢ il Bene. E come Bene, non

s'appaga dell'alienazione di s¢, del trapasso in altro: cio ch'e ope-

Y2 Inst. theol., c. 15.

“ Thid., c. 83.
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rato dal Bene, appetisce il Bene da cui si origina e tende a ricon-
giungersi ad esso*. Ecco la spiegazione dell'esigenza
dell'émotoyy, del ritorno al principio, inteso come causa effi-
ciente e insieme finale. Tutto quello — dice espressamente Proclo
— che muove da alcunche per essenza, ritorna a cio da cui muove.
Se movesse senza ritornare alla causa del suo moto, non appeti-
rebbe la sua causa (o0x Gv 0Qéyorto tiig adtiag); infatti tutto cid
che appetisce alcunche, ritorna all'oggetto della sua appetizione:
ma tutto appetisce il Bene.

A compiere l'individuazione del concetto della triade ¢ poi
necessaria un'altra determinazione, che Proclo enuncia sotto
forma di principio generale. Ogni causato, egli dice*”, resta nella
sua causa e muove da essa e ritorna ad essa. Se infatti restasse
soltanto senza muoverne, non se ne distinguerebbe, perche sa-
rebbe indiscernibile da essa (@dianQitov): con la discrezione ap-
punto avviene il moto, il progresso (n@ood0cg). Ma se progredisse
soltanto senza restare, non sarebbe ad essa congiunta e non
avrebbe comunione con essa. E se restasse e progredisse senza
ritornare, che ne sarebbe di quella naturale appetizione di tutte

le cose al Bene? Occorre dunque, per esprimere questo concetto

4 Inst. theol., c. 31.

5 Tnst. theol., c. 35.
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in termini moderni, che l'identita si conservi nella differenza, e
la differenza nell'identita, e che la conversione finale dell'essere
esprima questa permanenza nell'identita. Se il causante si annulla
nel causato senza distinguersene scompare l'idea stessa del cau-
sante; se se ne distingue senza conservarsi identico, scompare
ogni possibilita del rapporto; ma identita e distinzione non pos-
sono sussistere che nel concetto del fine, come ritorno della dif-
ferenza all'unita.

In questa concezione noi abbiamo lo sviluppo massimo del
principio causale, ma insieme la coscienza del suo limite, che ¢
nel tempo stesso il limite del pensiero greco. Come gia Plotino
aveva considerato il differenziamento dell'uno nella pluralita in-
tellettuale, se non come una diminuzione, almeno come una di-
scesa e un principio d'imperfezione, allo stesso modo Proclo af-
ferma che il differenziamento della causa nel causato, o, con una
stranezza che ¢ nel termine, il progresso (= nRd0d0¢), ¢ una di-
scesa, un'imperfezione. Di tutte le cose che si moltiplicano per
progtessione (Mot 1RH0d0g), egli dice**’, le prime sono pit pet-
fette delle seconde, le seconde di quelle che sono dopo di loro:
cio perche le une sono piu vicine e piu intimamente congiunte
alle cause. Nel concetto stesso della causa ¢ espressa la priorita

— sotto l'aspetto del valore, della perfezione, dell'attivita — del

M6 Tnst. theol. c. 36.
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causante rispetto al causato; v'¢ quindi fatalmente la conse-
guenza che la causazione sia un decadimento, una diminuzione.
Quella contradittorieta che si osserva in Platone, in Plotino,
quando, giunti al vertice della speculazione, a Dio, tentano di
spiegare la genesi del mondo e si mostrano indecisi se debbano
considerarla come un progresso o come un regresso — quella
stessa contradittorieta noi la ritroviamo, con Proclo, nella legge
formale del procedimento. — La loro logica vuole che dalla causa
all'effetto si discenda: ma tuttavia v'¢ un'altra esigenza latente che
li tien perplessi. Se dalla causa all'effetto si discende nell'ordine
delle cause efficienti, non si sale invece nell'ordine delle cause
finali? E 'ordine degli effetti, via via che si allontana dalle cause
efficienti, non si avvicina di pari passo alle finali? La difficolta
del problema ci puo essere rivelata da un banale paradosso: si
tratta, non altro, che di concepire un discendere che sia un salire!

I1 pensiero greco crede di poter trovare la sua ancora di sal-
vezza nell'€niotoy, nella conversione. Poiche questa chiude il

circolo del reale*”’

, essa che ¢ il termine del processo, si ricon-
giunge al principio e partecipa della perfezione del principio.
Quindi I'essere si salva dall'imperfezione del tgdodog con la per-

fezione dell'émotpopn™.

“7 Thid., c. 33.

Y8 Inst. theol., c. 37.
331



Con un pensatore sottile come Proclo, vien voglia di sottiliz-
zare, non gia per imbastir cavilli, ma per svelare il suo errore e
scoprire in esso la crisi del pensiero greco.

In effetti, qual'¢ la perfezione di quel ritorno, di quella con-
versione dell'essere sopra se medesimo? Non una perfezione
nuova, mediata da tutto il lavoro del npdodog, dell'alienazione e
del differenziamento dell'essere: tutto cio, noi sappiamo, ¢ dimi-
nuzione, non incremento. Quella perfezione non fa che parteci-
pare della realta immediata, e perfetta nella sua immediatezza:
essa non € una creazione, ma una partecipazione, una copia; non
una nuova realta, ma un semplice contatto con la realta prima,
come ci suggerisce la rappresentazione stessa del toccarsi dell'e-
stremo col principio nel circolo.

A che vale allora — ecco la domanda che si presenta a chi ha
percorso il ciclo dialettico — tutto il lavoro che I'essere compie
nel npoodog, se nulla di esso sopravvive nella conversione finale,
se l'essere ¢ gia perfetto e compiuto dall'inizio, se non si accresce,
non si potenzia, non crea una perfezione nuovar

Ampliando i termini e passando dallo schema, dalla legge for-
male, ai principii stessi, la domanda ci si ripresenta piu desolante.
Ricordiamo le filosofie di Platone e di Plotino; esse ci mostrano,

ingrandita, la triade di Proclo. Al vertice della speculazione c'e
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Dio, identita semplice e immutevole; da Dio procede il differen-
ziamento, la pluralita degli esseri: ecco 'immenso noodog della
vita cosmica. Dov'e il ritorno, la conversione? Nello spirito che
si ricongiunge a Dio, che toglie di mezzo quel che v'e tra Dio e
lui (ricorda l'dipede mdvtal), per contemplare il divino da solo a
solo.

Tutto cio, noi ripetiamo, non ¢ un vano gioco? A che giova
l'immenso lavoro di Dio per creare, dell'uvomo per distruggere
quel che Dio ha creato? Si concepirebbe anche questo distrug-
gere, se almeno fosse momento di una nuova creazione, se ap-
portasse un incremento al divino, lo elevasse ad una divinita piu
alta, piu santa, santificata dal lavoro stesso del creare e del di-
struggere, dalla vita penosa e ardua di questa umanita a cui nulla
¢ facile, nulla ¢ dono spontaneo di natura, come agli déi oziosi!
E invece no: tutto il lavoro non tende che ad una copia, e non
realizza che una copia, una riproduzione del divino, inutile e
vana, perché Dio ¢ sufficiente a se stesso e non ha bisogno di
uno specchio che lo raddoppi.

Questa concezione ¢, come teologia, una svalutazione del la-
voro cosmico, in quanto annulla le ragioni immanenti della crea-
zione; come religione ¢ svalutazione del lavoro umano — in
quanto predica il pitt completo nihilismo di cio ch'e ragione tet-
rena del vivere. Come logica essa ¢ svalutazione del lavoro men-
tale. Nell'idea dell'émiotpoyn, intesa quale ritorno del pensiero ai

suoi dati immediati — ritorno che all'apparenza ¢ una riflessione
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e un arricchimento dell'intelligenza nel nedodog, ma in realta
esprime una nuova immediatezza, ombra e riflesso dell'imme-
diatezza originaria; — in questa idea si condensano tutte le espe-
rienze storiche del pensiero greco. In essa si esprime la dialettica
platonica, lavoro riflesso della mente, che pero tende all'irrifles-
sione di una vita, assorta nell'estatica contemplazione delle idee;
la concezione aristotelica dell'atto come infaticabile tendenza,
aspirazione, sforzo, verso una meta di riposo e d'inerzia; l'intui-
zione intellettuale di Plotino, che nega ogni valore alla ricerca,
all'indagine mentale e crede meritoria e perfetta una conquista
delle verita senza sforzo, delle soluzioni senza i problemi. Il pen-
siero greco giunge al concetto della riflessione, e lo conquista in
un potente slancio di speculazione, ma subito lo annulla, toglien-
dogli ogni valore creativo, limitandolo a un raddoppiamento inu-
tile del reale. Nell'identita riflessa del pensiero e del pensato, non
v'e della riflessione altro che la trasparenza visiva dei due ele-
menti sovrapposti, non la compenetrazione, il contatto vero,
creatore della scintilla mentale. Plotino intuisce 1'idea della co-
scienza, ma non sa trovarvi altra originalita che quella di uno
specchio.

La concezione greca del pensiero ¢ puramente visiva. Si ri-
cordi Platone: alla vista, intesa nel piu alto senso, noi dobbiamo
la filosofia. E la visione (I'occhio vede e non si vedel) trasporta

I'vomo fuori di se, gli da lo spettacolo della vita e non la vita, lo

334



assorbe in quello spettacolo che lo trascende, e gli toglie co-
scienza del valore del suo sforzo visivo. Ma qual ¢ lo spettacolo
a cui la filosofia eleva I'nvomo? E la vita divina; vita oziosa, senza
sforzo, senza pena, dove tutto ¢ dono gratuito e niente costa
duro lavoro. Di fronte a questo spettacolo, assunto come mo-
dello, I'vomo che, dall'irriflessione della sua estasi, era portato
alla dimenticanza del lavoro, che il conseguimento stesso di
quello stato aveva potuto costargli, ora ¢ spinto a svalutarlo af-
fatto. Beata ¢ quella vita, esclama Plotino, che trascorre non la-
boriosa. Divino ¢ quel pensiero che possiede il reale senza lo
sforzo dell'indagine: tale non ¢ forse il pensiero degli dei? E Pro-
clo completa quell'esclamazione, dimostrando che il reale svol-
gendosi nel suo circolo non si potenzia, non si accresce nel
nEoodog, nel lavoro di Dio, degli uomini, del mondo, ma si con-
serva semplicemente, riavendosi dalla temporanea decadenza
(del progressol) col ricongiungersi al suo momento iniziale.

L'intuizione antica della vita si compendia in una siffatta sva-
lutazione del lavoro divino e umano, mentale e fisico. La conqui-
sta del concetto del lavoro sara opera moderna, opera dell'uvomo
cosciente della sua umanita e dell'infinito valore umano dei
mezzi con cui realizza la propria vita. Libero dal modello tra-
scendente delle divinita oziose, 'vomo imparera a cercare in se
medesimo il modello e la norma delle proprie azioni ed aspira-
zioni: la coscienza che ogni sua conquista, ogni suo possesso, ¢
un lavoro, sara coscienza di s¢ come attivita, come lavoro.
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Ma per i greci, come per il popolo d'Isracle, vale ancora la
condanna di Jahve, che al primo uomo reso indegno dei doni
gratuiti del paradiso terrestre, impose il lavoro. E tuttavia, come
il pensiero d'Israele, non riuscendo a trasvalutare la condanna in
una rivendicazione dell'vomo, pure riusci a mitigarla e ad inten-
detla come un'espiazione, similmente nel pensiero greco l'inizio
della redenzione umana si fa strada attraverso il lavoro, con cui
l'umanita si parifica e cerca di adeguarsi nuovamente al divino. B
l'eterna affermazione che rampolla inesauribilmente dalla nega-
zione, la parola di liberta che la forza vitale dello spirito fa sca-
turire dalla piu dura servitu.

Noi c'inganneremmo, se volessimo compendiare tutto 1'im-
menso sforzo del pensiero greco nel circolo tracciato dal genio
di Proclo, dove gli estremi si congiungono dopo un inutile giro.
Nel corso della nostra esposizione il lettore avra gia notato
quanti momenti nuovi di vita rompono la linea di quel circolo; e
vedra in seguito quali potenti impulsi essi hanno dato alla storia
posteriore, e particolarmente alla mentalita moderna, che, nel
porsi in antitesi con lo spirito greco, deve e dovra sempre nel
tempo stesso riconoscere la propria filiazione da esso.

Ritornando a Proclo, dal quale solo apparentemente ci era-
vamo discostati, possiamo esprimere i momenti della triade con
le determinazioni platoniche del finito, dell'infinito e del misto
di entrambi; e con le determinazioni aristoteliche dell'atto, della

potenza e del ritorno della potenza all'atto.
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Una grande incertezza domina il pensiero di Proclo nella va-
lutazione dei concetti dell'infinito e del finito: a volte sembra
ch'egli attribuisca maggiore perfezione all'uno*’, a volte invece
all'altro™: in generale pero mostra d'intendere concretamente
l'infinito, includendovi il fine stesso: in cio ch'é misto, il fine ¢

partecipe dell'infinita e questa di quello®™"

. Questo infinito non ¢
secondo moltitudine, ne grandezza, ma solo secondo potenza:
esso ¢ infinito come cio che ha vita perpetua e sostanza non su-
scettibile di diminuzione.

Il nuovo infinito sorge dunque come la nuova potenza del
reale. Proclo distingue due potenze: 'una imperfetta che appat-
tiene all'essere in potenza, l'una perfetta che ¢ dell'essere in
atto®”. Questa profonda intuizione ¢ il germe della mentalita
moderna: la vera potenza del reale ¢ l'atto, vita eterna, inesauri-
bile, infinita non dispersa, ma concentrata in se medesima, pos-

sibilita feconda, autonoma e autoctona di sviluppo. Questo atto,

9 Inst. Theol., 86, 93, 94, 96.

0 Thid., 149.

51 Thid., 89.

52 Thid., 78.
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come potenza, ¢ lo spirito, il nuovo demiurgo, nella cui unita
precipitano i vecchi déi e la sottoposta umanita.

Proclo chiude il ciclo del pensiero antico ed apre quello del
pensiero moderno. Al primo appartiene l'ultima, definitiva siste-
mazione — secondo la legge triadica — dell'Olimpo ellenico.
Dall'Uno, divinita ignota (8yvwotov) e impartecipabile

(Gpérentov)™

procede la differenza: le enadi (Evadeg) o dei. 11
passaggio plotiniano da Dio all'intelligenza sembra a Proclo
troppo immediato, e quindi bisognevole di una nuova pecot.
Questa tendenza gia si manifestava nell'opera di Giamblico e di
Siriano. Le enadi non sono ancora la pluralita intellettuale; il loro
ordine ¢ uno, esse si unificano reciprocamente®™*. L'intelligibile
compie la prima triade ed apre la seconda, formata dall'intellegi-
bile stesso, inteso in senso stretto, l'intellettuale e il misto: vontov
Bpoe nad voneov. Questi momenti sono contraddistinti anche dai
nomi di realtd (Onx@¥Lq) o bene, forza o vita, sapere™. Ma la di-
stinzione dei momenti non toglie, anzi postula l'identita: tutto ¢

in tutto, anzi in ciascuno: nell'essere c'¢ la vita e il pensiero, nella

3 Plat. Theol., 11, 11.

* In Parm., V1, 14.

5 Plat. theol., IV, 1.
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vita l'essere e il pensiero, nel pensiero l'essere e la vita; ma l'essere
¢ vita e pensiero essenzialmente, la vita ¢ pensiero ed essere vi-
talmente, il pensiero ¢ essere e vita intellettualmente*.

L'intelligibile in senso stretto comprende tre triadi: il limite,
l'illimitato e il misto (o essenza = oVoix)*’; il limite l'illimitato e
la vita; il limite 1'lllimitato e le idee o I'adtol®ov. E cosi via di-
scendendo, l'intelligibile-intellettuale, che coincide col concetto
della vita, ¢ di nuovo tripartito, e dalle nuove triadi rampollano
nuove divinita, e che si disperdono gradatamente, col discendere
del divino dall'intelletto all'anima, e con 'annullarsi finalmente
nella materia.

Ma la materia per Proclo, a differenza di Plotino, non s'iden-
tifica piu col male: in s¢ essa non ¢ buona n¢ cattiva; il male in-
vece ¢ dell'anima che si volge alla materia.

Complemento di questa teologia ¢ un'etica, che culmina nel
concetto della fede, della credenza. Il piu alto sapere non ¢ che

una manifestazione, una luce divina*®; esso tuttavia non attinge

6 Inst. theol., c. 103.

7 Plat. theol., 111, 9.

S8 In Tim., 289 A.
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l'essenza della divinita, che ¢ inconoscibile. Il pensiero intrav-
vede la realta vera senza possedetla; soltanto la fede c'introduce

nel tempio e ci pone in comunione con Dio*’

. Quindj, di fronte
alle virtu teoretiche ed etiche acquistano un'importanza predo-
minante le virtl ieratiche: il misticismo alessandrino dell'estasi si
chiarisce e si spiega come fede.

Noi siamo gia nel regno della prassi: la mentalita cristiana si
agita nell'ultimo campione dell'ellenismo.

Gli ultimi anni della scuola di Atene sono fecondissimi in eru-
dizione; ma il pensiero tace. Tra i compagni di Proclo, si ricorda
l'alessandrino Ermia, autore di un comento al Fedro; tra gli sco-
lari, Ammonio, figliuolo di Ermia, il medico alessandrino Ascle-
piodoto e Marino, che succede a Proclo nella direzione della
scuola.

Gli ultimi e maggiori rappresentanti dell'indirizzo erudito del
neo-platonismo ateniese sono Damascio e Simplicio, al quale ul-
timo noi dobbiamo ricostruzioni poderose delle dottrine filoso-
fiche della Grecia, e l'estremo tentativo di riconciliazione tra Pla-
tone ed Aristotile non soltanto nello spirito dei loro sistemi, ma
anche nella lettera: le contraddizioni tra loro non sono che ap-

parenti e verbali*”.

49 Plat. theol., TV, 10.

40 SimPLL., Cat., 2, 5.
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Damascio e Simplicio, ancor nel fiore della loro attivita, fu-
rono colpiti dall'editto giustinianeo del 529, che vietava I'inse-
gnamento della filosofia in Atene: conseguenza inevitabile dello
sfavore popolare e imperiale verso la filosofia e la religione pa-
gana. Essi si rifugiarono in Persia sotto il re Khosru, fautore
dell'ellenismo; ma in seguito alla conclusione della pace tra 1'im-
pero e la Persia, furono costretti a lasciare anche quell'asilo. L'at-
tivita maggiore di Simplicio cade nel periodo del suo ritorno
dalla Persia. In Alessandria si continuo per alcun tempo ancora
la scuola platonica: l'ultimo diadoco che la storia ricordi ¢ Olim-
piodoro (zunior).

Cosi finiva la filosofia greca nel mondo ellenizzato. Ma gia
tutta la sostanza di essa si era trasferita nella filosofia del Cristia-
nesimo, che aveva assunto in proprio nome e con proprio ac-

cento la tradizione del pensiero antico.
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NOTA BIBLIOGRAFICA

Per un'ampia bibliografia ¢ da consultare: E UEBERWEG,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1862-18606, continuata e te-
nuta al corrente da Max Heinze e poi dal Praechter: del 1° vo-
lume, contenente la storia della filosofia greca, v. la 11* edizione
(Berlin, 1920). Tutta la letteratura moderna sul pensiero greco ivi
¢ ordinata e raccolta in fondo al volume.

In questa Nota, data l'indole del presente lavoro, ci limiteremo
a pochi appunti bibliografici per dare un primo istradamento al

lettore.

FONTI DELLA FILOSOFIA GRECA. — Gran parte delle
opere di molti pensatori greci ¢ andata perduta. Degli scritti con-
servati parleremo a proposito dei singoli autori; cosi pure dei
frammenti ricavati da citazioni di scrittori posteriori.

Oltre queste fonti dirette e primarie, possediamo numerose
fonti secondarie: primi abbozzi del pensiero storico dell'anti-
chita, intesi ad allacciare alla presente speculazione quella ante-
riore. Numerose notizie sui presocratici, sui sofisti, sulle prime
scuole socratiche si ritrovano gia nelle opere di PLATONE, con
tutta la vivacita del colorito storico e delle drammatiche personi-
ficazioni di singole figure, ma senza tuttavia una preoccupazione
scientifica vera e propria, di veridica ed esatta ricostruzione. In
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ARISTOTILE invece, conforme all'indirizzo del suo filosofare,
questa preoccupazione ¢ patente, e le notizie sulle dottrine filo-
sofiche anteriori sono aggruppate e ordinate secondo un piano
di sviluppo, che ha per meta la sintesi poderosa del suo pensiero.
Ll'interesse storico si continua e s'intensifica nella sua scuola, con
una tendenza verso la pura erudizione. Dobbiamo a TEOFRASTO
la prima storia della filosofia: guotm®v S6Zat, in 18 libri, pur-
troppo perduta. Ce ne resta una piccola patrte soltanto: nepl
aloOfoewv. Quell'opera ¢ stata la base di tutte le compilazioni
dossografiche posteriori. Oltre i Peripatetici, si ricordano, come
autori di compilazioni storiche, fautori di altre scuole, come Era-
tostene, Crisippo, Panezio, Clitomaco, Ario Didimo.

Le due raccolte dossografiche fondamentali che possediamo
sono: Placita philosophorum (mepl 160v GREoHOVIWY PIAOCOPOLG
puon@v doypatwy) dello PSEUDOPLUTARCO, e gli exvepta nel 1°
libro delle éxhoyai di GIOVANNI STOBEO (intorno al 400 d. C).
Una eccellente raccolta delle fonti dossografiche ¢: Daxographi
Graeci, collegit, recensuit, prolegoments indicibusque instruxit HERM.
Di1ELS, Berolinz, 1879.

Di carattere affine a queste fonti dossografiche, sono 1 lavori
biografici e bibliografici dell'eta ellenistica e romana. Sono da
ricordare: APOLLODORO che (nella 2° meta del II secolo a. C),
da lavori precedenti di Eratostene, trasse elementi della sua Cro-

naca (1 cui frammenti furono raccolti da F. JACOBY, Berlin, 1902);
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— DIOGENE LAERZIO, autore delle rinomate 7 (nepl Biowv ®ol
dnogleypatoy @V &v phocoplg eddorpnodvtwy Briie déna);
— tra 1 latini, LUCREZIO e CICERONE; — delle opere di Plutarco di
Cheronea sono importanti, storicamente, in ispecial modo quelle
che prendono in esame dottrine stoiche ed epicuree (ITepl
Yromdy Evavtiopdatev — [Tepl 1@y How@®v Ewor®v npdg tolg
Yromoig, — Ot 008 v oty N8éwg Hat' Enirovgov, — ITpdg
Kooy, ecc.); — GALENO, nei suoi scritti medici (ITepl t®v
Tnnonpdrong nod IMhdtwvog doypdtwy); — SESTO EMPIRICO (v.
appresso); — 1 NEOPLATONICI; — 1 PADRI DELLA CHIESA; —
GELLIO (Noctium Atticarnm, lib. XX; ed. Hosius, Leipzig, 1903);
— ATENEO (Deipnosophistae, ed. Knibel, Leipzig, 1887-1890); —
Fozio (Lexicon, ed. NABER, Leida, 1864-1865; Lipsia, 1907,
complet. dal REITZENSTEIN).

Letteratura moderna da consultare, per la storia della filosofia
in generale:

G. W. E HEGEL, Vorlesungen neber Geschichte der Philosophie (ed.
Michelet, 3 volumi, Berlin, 1833-18306; 2* ediz., 1840-1843). I due
primi volumi concernono la filosofia greca. — SCHLEIERMA-
CHER, Geschichte der Philosophie, Betlin, 1839. — H. RITTER, Geschi-
chte der Philos., 12 voll., Hamburg, 1829-1853; voll. 1-4 in 2* ed.,
1836-1838. — KARL PRANTL, Geschichte der 1ogik in Abendlande,
Leipzig, 1855-1870. — B. SPAVENTA, Da Socrate a Hegel, Bari, La-

344



terza, 1905; La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia enro-
pea, Bari, Laterza, 1909; Logica e Metafisica, Bari, Laterza, 1911 (1
tre volumi sono stati ripubblicati a cura del GENTILE). — W. WIN-
DELBAND, Geschichte der Philosophie, Freib. 1. B., 1892: 7* ed., Tu-
bingen, 1919 (trad. ital. della DENTICE D'ACCADIA, Palermo,
Sandron, in corso di stampa). — J. BERGMANN, Gesch. der Philos.,
2 voll., Berlin, 1892-93. — DEUSSEN, D:e Philos. der Griechen, Leip-
zig, 1911. V. BROCHARD, Etudes de philos. ancienne et moderne (rac-
colti dal DELBOS, Paris, 1912). — Gli articoli dell'Enciclopedia
PAULY WISSOVA (Real Enzykl. der klass. Altertumswissensch., dal
1894).

Per la storia della filosofia greca in particolare:

C. A. BRANDIS, Handbuch der Geschichte der griechisch-rimischen
Philosophie, 6 voll., Berlin, 1835-1860; lo stesso: Geschichte der
Entwicklungen der griechischen Philosophie and ibrer Nachwirkungen in
romischen Reiche, in 2 parti, 1a 1" fino ad Aristotile, Berlin, 1862; la
2* fino ai neoplatonici, 1866. — ED. ZELLER, Die Philosophie der
Griechen, in 3 parti, Tubingen, 1844-1852. Successive edizioni
dell'opera, in 5 voll., col titolo Die Philos. der Griechen in ibrer geschi-
chil. Entwiklung dargestellt, Tibingen, poi Leipzig, 1859-1868; 1°
vol., 5% ediz., 1892; 2° vol., 4* ediz., 1889; 3° vol., 3" ediz., 1879;
4° vol., 3" ediz., 1880; 5° vol., 4" ediz., 1903. E opera d'impor-
tanza capitale, che unisce a un'immensa erudizione un pensiero
storico centrale animatore. V'é¢ una traduzione francese del 1°

vol. e di parte del 2° (Socrate) a cura del BOUTROUX e del BELOT,
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Paris, 1877-1884. 1l Compendio che lo Zeller fece della sua Storia
¢ stato teste tradotto dal SANTOLI (Nella Collezione I/ Pensiero
moderno diretta dal Codignola, ed. Vallecchi). — TH. GOMPERZ,
Griechische Denfker, 1° € 2° vol. in 2* ediz., Wien, 1903; 2° vol.,
Wien, 1909 (trad. francese, A. REYMOND, Paris, 1904-1910). —
SIEBECK, Untersuchung. ur Phil. der Griechen, Freib., 1888% — 1.
BURNET, Greek Philosophy, 1 (fino a Platone), 1914. — Sui rapporti
della filosofia col pensiero religioso: GRUPPE, Kulte u. Mythen,
1887; DECHARME, La critique des traditions religienses chez, les Grecs,
1904. MEYER, Handbuch der Griech. Etymologie, 1901; ROHDE, Psy-
che, 1898” (trad. it. Codignola e Oberdorfer, Bari, 1914-16); REI-
ZENSTEIN, Heltenistische Mysterienreligionen, Leipzig, 1910. — Da
consultare inoltre: GROTE, Hist. of Graece, London, 1850; — FU-
STEL DE COULANGES, La cité antigue, Paris, Hachette. — BELOCH,
Griechische Geschichte, Strassburg, 1904.

I PRESOCRATICI. — Le fonti della filosofia presocratica
sono raccolte in: . W. A. MULLACH, Fragmenta philosophorum Grae-
corum, 3 voll., Parigi, 1860-1881; piu complete le raccolte del
DIELS, Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin, 1901, e Die Frag-
mente der Vorsokratiker, Berlin, 1903; 2* ediz., 1906-1907.

Vedi, oltre le opere generali citate, ]. BURNET, Early Greek Phi-
losophy, London, 1908% O. TANNERY, Pour ['histoire de la science hel-
lene. De Thales a Empédocle, Paris, 1887; A. BAEUMKER, Das Pro-
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blem der Materie in der griech. Philosophie, 1890. — A. RIVAUD, Le pro-
bleme du devenir et la notion de la matiere des origines de la philosophie
grecque jusqu'a Théophraste, Paris, 1906. — A. LECLERE, La Philoso-
phie grecque avant Socrate, Patis, 1908.> — K. GOEBEL, Die vorsokr.
Philosophie, Bonn, 1910. — MIELL, St gener. del pensiero scientifico,

ecc., 1, prearistotelici, Firenze, 1916.

Scuola ionica. — Delle opere di TALETE non si conoscono
neppure i titoli; sin dall'antichita si ritenne apocrifo lo scritto
Vo TIUT) Gotpoloyla. — Di ANASSIMANDRO, l'opera Iepl gboeng
di cui ci resta un frammento, ¢ una delle prime opere filosofiche
(certamente la prima scritta in prosa) di cui si abbia memoria. V.
su Anassimandro: JOS. NEUHAUSER, Dissertatio de Anaximandri
Milesii natura infinita, Bonnae, 1879; Anaxim. Milesius, Bonnae,
1883. — Anche di ANASSIMENE si ricorda un'opera I'Tepi gboew,
di cui resta solo una breve proposizione. LLo stesso titolo aveva
uno scritto di DIOGENE DI APOLLONIA. Le fonti principali della
filosofia ionica sono in Aristotile, e nel suo comentatore Simpli-
cio. Cfr. sui Milesii: SEIDEL, Der Fortschritt der Metaphysik unter den
altesten _jon. Philos., Leipzig, 1861; DIELS, Ueber die altesten Philoso-
phenschulen der Griechen, Archiv., VII; NATORP, Zur Philos. n. Wis-
sensch. der Vorsokratiker, Ph. Monatshefte, 1889.

Scuola pitagorica. — La piu antica scuola (PITAGORA e 1

primi seguaci) ¢ avvolta nella leggenda. Le notizie intorno ad
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essa pervenuteci dall'eta ellenistica (dai neopitagorici e dai neo-
platonici) sono piu utili per la ricostruzione della leggenda che
della storia dei pitagorici. Inoltre la maggior parte delle fonti che
ci sono state tramandate sotto il nome di antichi pitagorici sono
falsificazioni molto posteriori. Le fonti piu attendibili sono per
not le notizie di Platone e di Aristotile, desunte da opere di Pita-
gorici vissuti al tempo di Empedocle e di Anassagora, tra i quali
primeggia FILOLAO. Di questi ci son conservati alcuni impor-
tanti frammenti. Cfr. ED. ZELLER, Pythagoras und die Pythagorasage
(n Vortr. u. Abbandl.), Leipzig, 1865; — E. CHAIGNET, Pithagore et
la philosophie pithagoricienne, 2 voll., Paris, 1873; — A. COVOTTI, La
Sfilosofia nella Magna Grecia e in Sicilia fino a Socrate, Pisa, 1900.

Scuola eleatica. — Di SENOFANE, autore di elegie, di poesie
gnomiche e filosofiche, si hanno alcuni frammenti trad. dal
FRACCAROLL, [ /irici greci: elegia e giambi, Torino, 1910. Cfr.
KERN. Ueber Xenoph. von Colophon, Stettin, 1874; FREUDENTHAL,
Ueber die Theol. des X., 1886; DURING, Xenoph., Pr. Jahrb., 1900.
Del poema di PARMENIDE, al quale il titolo ITepl gOoewc non fu
dato probabilmente dallo stesso autore, si conservano un centi-
naio e mezzo di versi. Esso era diviso in due parti, l'una conte-
nente la dottrina della verita, I'altra quella dell'opinione. V. su P,
DIELS, Parmenides, 1897; DAURIAC, Les origines logiques de la doctrine
de Parménide, Rev. Philos., 1883; V. SANDERS, Der Idealismmus des P.,
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Miinch., 1910. — L'opera di Zenone, che Platone ricorda nel Par-
menide, scritta in prosa, divisa in capitoli e procedente con un
metodo dialettico di argomentazioni, ¢ andata perduta. Sulla fi-
losofia zenoniana, v. le interessanti osservazioni del Noél, Mi-
lhaud, Brochard, Lechelas, in Rez. de Métaph. et de Mor., 1893. LA-
CHELIER, Sur les denx arguments de Z. d'Elée contre ['excistence du mon-
vement, Rev. de Metaph., 1910. — Di Melisso, noto, oltre che come
filosofo, anche come generale samio, vincitore degli ateniesi, si
ritrovano in Aristotile e in Simplicio frammenti tolti da uno
sctitto Sulla natura o sull'essere (v. Melissi Samii Religuiae, ed. A. CO-
VOTTI, Stud. ital. fil. class., V, 1897).

Eraclito. — Detto l'oscuro (0 ootevog) per la sua forma
complessa e involuta. Del suo scritto ITepl gOoewg conserviamo
129 frammenti, alcuni dei quali di dubbia autenticita. Le lettere
tramandateci sono apocrife. Vedi SCHLEIERMACHER, Werke, 111,
2; — BERNAYS, in Gesammelte Abhandlungen, ed. USENER, 1, 1885;
in particolar modo F. LASSALLE, Dze Philosophie Herakleitos des
Duntklen von Ephesos, 2 voll., Betl., 1858: ¢ la monografia pitt com-
pleta; SCHUSTER, Heraklit, 1873; DIELS, Herakleitos, 1901; —
SCHAFER, Die Phil., H.s u. die moderne H.s Forschung, Leipzig u.
Wien, 1902; — BODRERO, Eraclito, Torino, 1910; M. LOSACCO,
Eraclito e Zenone ['Eleate, Pistoia, 1914.

Empedocle. — Due scritti gli si possono attribuire con sicu-

rezza: I1epl poewg in due libri e Kabappot. Si conservano di lui
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450 versi. V. DIELS, Studia Empedoclea, in Hermes, 15, 1880; Gorgias
und Empedocles, in Abb. d. Berl. Akad. d. Wiss., 1884; — BODRERO,
17 principio fondamentale del sistema di Empedocle, Roma, 1905; — E.
BIGNONE, Empedocle, Torino, 1916.

Gli atomisti. — E incerto se appartengano a LEUCIPPO il
Méyag Sunoopog e il Ilepl vob, che furono incorporati, fin
dall'antichita, nelle opere di DEMOCRITO. Di quest'ultimo, rite-
nuto dagli antichi grande scrittore, dalla forma chiara, oltre che
scienziato nat'€€oyy, ci resta purtroppo ben poco. I titoli delle
opere piu importanti, che di lui si ricordano, sono il Méyag e il
Murpog Suinoopog, [Tepl vob, Iepl 18e®dv. Cfr. LANGE, Geschichte
des Materialismus, T* ediz., Leipzig, 1902 (1° vol.). — P. NATORP,
Die Ethik des Demokritos, Text und Untersuchungen, Marb., 1893;
DRYOFF, Demokritstudien, 1889; BROCHARD, Protagoras u. Demokr.,
Archiv., VI; GOEDECKEMEYER, Epikurs Verhdltniss zu Demokritos,
1897. — ZUCCANTE, Da Democrito ad Epicuro, Riv. di fil. 111, 1900.

Anassagora. — Ci restano di lui frammenti di un'opera, il
cui titolo era forse Iepl yooewg, ricordata da Platone nell' Apo/o-
gia e nel Fedone. — V. BREIER, Die Phil. des A. von Klag. nach Aristo-
teles, Betl., 1840; — TANNERY, La théorie de la matiere d'Anaxagore,
Rev. Philos., 1886; ZUCCANTE, Aunass., in Rendic. R. Ist. Lomb., 1908
e R filos., 1908.
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I SOFISTI. — Il materiale delle fonti sulla sofistica trovasi
nel Vorsokr. del DIELS, 11, p. 524 segg. Ia fonte centrale ¢ costi-
tuita dai dialoghi di Platone. Cfr. oltre la storia della filosofia
dell'Hegel (che rivendico I'importanza filosofica della sofistica) e
dello Zeller, GROTE, Hist. of Graece, London, 1850 (VIII: v. spe-
cialmente il processo di Protagora); — SCHANZ, Beitrige zur 1 or-
sokr. Philos. aus Platon, 1. Hett, Die Sophisten, Gottingen, 1867; —
CHIAPPELLL, Per /a storia della Sofistica greca, A. f. G. d. Phil., 111, 1-
21, 240-274; — GOMPERZ, Sophistik u. Retorik, Leipzig, 1912.

Protagora — Tra le fonti, sono di particolare rilievo due dia-
loghi platonici, il Profagora e il Teeteto. Sesto Empirico ricorda
un'opera di P. dal titolo KataBdiovteg, che coincide probabil-
mente con quella, dal titolo Ak#0ete, di cui fa menzione Platone
nel Teeteto. E forse fa tutt'uno con essa anche lo scritto
Avtihoyiud, di cui fa menzione Atistosseno. Ci restano alcuni
frammenti di Protagora. Cfr. NATORP, Forschungen zur Geschichte
des Erkenntnissproblens in Altert. — Protagoras, Democrit, Epikur u. die
Skepsis, Berlin, 1884; — BODRERO, Profagora, Bari, 1914.

Gorgia. — Del suo scritto Su/ non-ente o sulla natura 'autenti-
cita ¢ affidata a notizia di Sesto Empirico e del pseudoaristote-
lico De Melisso, ecc.; dal Gorgia platonico, che ¢ la fonte principale
della dottrina del grande sofista, non se ne rileva alcun indizio.

Ctr. O. APELT, Gorgias bei Ps. Arist., und bei Sext. Empiric., Rhein.
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Mus., 43, 1888; — DIELS, Gorgias u. Empedocles, Sitzungber. der Ak.
d. Wissensch. zu Berlin, 1884, 1, pp. 343-368.

Prodico. — Che I'autore del libro “Qopau sia il sofista Prodico,
¢ contestato dall'JOEL, nella sua celebre opera: Der echte und der
xenophontische Socrates, Berlin, 1893-1901. In quel libro, Prodico
sarebbe una mera figura letteraria.

Sugli altri sofisti, v. UEBERWEG, Grundyiss cit.

SOCRATE. —Socrate non ha lasciato insegnamento scritto.
Sulle due fonti principali, Platone e Senofonte (nei Menzorabili)
verte I'annosa e grave questione, quale di esse ci dia il vero So-
crate. Platone sorpassa il maestro svolgendone la dottrina in un
indirizzo metafisico; Senofonte ne attenua la forza dell'insegna-
mento in un temperato cinismo. V. l'opera cit. dell' JOEL, Der echte
u. der xenoph. S.; contra, A. DORING, Die Lehre des S. als soziales
Reformsystens, Minch., 1895. Decisiva ¢ la testimonianza di Ari-
stotile, data la sua posizione storica e il carattere della sua men-
talita, specialmente nei punti fondamentali dell'insegnamento
socratico. Della ricca letteratura intorno a Socrate, si possono
consultare con profitto, oltre le opere citate, tra le quali ha im-
portanza singolare quella dell'JOEL: B. SPAVENTA, Da Socrate a
Hegel, Laterza, Bari, 1905; — A. LABRIOLA, La dottrina di Socrate
secondo Senofonte, Platone, Aristotile, Napoli, 1871 (2* ediz. a cura di
B. CROCE, Laterza, Bari, 1909); — A. FOUILLEE, La philosophie de
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Socrate, 2 voll., Patis, 1874; — G. ZUCCANTE, Socrate, Torino, 1909;
— WINDELBAND, Sokrates (in Priludien, ecc.); — A. BUSSE, Sokrates,
Berlin, 1914; — MILLET, S. e/ la pensée mod., Paris, 1920.

Socratici. — Di SENOFONTE, gli scritti che interessano la
stotia della filosofia greca sono: Anopvnpovedpata LwHEdTouG,
Amoloyla  Xonpdtovg medg 100¢ StMactls, Otovopnde,
Yopmootov, Khpov noudelx, Téowv (ediz. DINDORF, SCHENKL,
Berlin, 1862-1876). Intorno a S. v. 'opera cit. dell'JOEL. — Della
scuola di Megara, di Elide e di Eretria ci restano pochi fram-
menti; la fonte principale ¢ Diogene Laerzio. V. MALLET, Hist. de
['école de Mégare et des écoles d'Elis et d'Eretrie, Patis, 1845. G. HAR-
TENSTEIN, Ueber die Bedentung der meg. Schule fur die Gesch. der me-
taph. Probl., 1848. — Sulla scuola cinica (cosi chiamata dal ginnasio
di Cinosarge, dove aveva sede): 1 frammenti sono raccolti nei
Vorsokr. del Diels; notizie det singoli filosofi nel libro VI di Dio-
gene Laerzio. Su ANTISTENE cft., oltre I'opera dell'JOEL, A. W.
WINCKELMANN, Antistenis fragm., Zurich, 1842; DUMMLER, An-
thistenica, Halle, 1882. D10G. L. (VI, 15-18) ricorda i titoli delle
opere attribuite ad Antistene, e (VI, 80) a DIOGENE DI SINOPE:
queste ultime furono riconosciute apocrife dall'antichita. — Sulla
scuola di Cirene, v. il lib. IT di Diog. L. Cfr. A. WENDT, De philos.
Cyrenaica, Gottingen, 1841; ZUCCANTE, I Cirenaici, Milano, 1916.

Molta influenza esercitd EVEMERO, vissuto alla corte di Cassan-
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dro, col suo sctitto: Tept dvaypapn (Euem. religuiae, ed. NEME-
THY). Per pit ampie fonti dossografiche sui socratici, v. DIELS.

Dox. graeci, cit.

PLATONE. — Ci sono stati di lui tramandati 36 scritti in 56
libri. Ma gia sin dall'antichita si venne dubitando dell'autenticita
di taluni di essi. Nei tempi moderni, specialmente dietro 1'im-
pulso dello Schleiermacher, ¢ stata riaperta la quistione plato-
nica, concernente, oltre che l'autenticita dei dialoghi, anche I'or-
dine cronologico della loro composizione, l'unita del piano, il
metodo didattico del loro svolgimento. A questi problemi, capi-
tali per l'intelligenza del pensiero platonico, hanno partecipato
numerosi scrittori, tra i quali I'Hermann, lo Steinhart, il Suse-
mihl, il Mink, il Grote, lo Schaarschmidt, 'Ueberweg, lo Zeller,
il Siebeck, il Tocco, il Lutoslawski ed altti. L'esame dell'autenti-
cita muove dalle citazioni aristoteliche, che sono l'indice piu si-
curo; in mancanza, giovano criteri sussidiari. Anche per la deter-
minazione del tempo della composizione, valgono citazioni ari-
stoteliche, autocitazioni platoniche, riferimenti, contenuti nei
dialoghi stessi, a dati e a personalita storiche, e recentemente ¢
stato con utilita sperimentato un criterio puramente linguistico,
tratto dall'uso di particelle e di costrutti nei singoli dialoghi e
dalle loro variazioni nel tempo. E indubitato che l'attivita lette-
raria di Platone sia cominciata dopo la morte di Socrate. — Edi-

zioni delle opere: quella di A. MANUZIO (Venezia, 1513); dello
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STEFANO (Parigi, 1578); tra le moderne, quella del BEKKER (Ber-
lino, 1816-17), dello STALLBAUM (Leipzig, 1821-1825, 1833
segg.), dello SCHNEIDER e dello HIRSCHIG (Paris, Didot, 1846
segg.), dell'HERMANN (Teubner, Leipzig, 1851-53), dello
SCHANZ (Leipzig, 1875, incompleta), del BURNET (5 voll., Ox-
ford. 1899-1900), che ¢ la migliore edizione critica. — Delle tra-
duzioni italiane, basti ricordare quella completa di DARDI
BEMBO (5 voll., Venezia, 1601; 2* ediz., 4 voll., 1742); quella del
BONGHI (incompleta: ne furono pubblicati (1881 segg.) 13 vo-
lumetti, comprendenti, I, Ewtifrone, Apologia, Critone; 11, Fedone,
111, Protagora; IV, Eutidemo; N, Cratilo; V1, Teeteto; V11, Repubblica;
VIII, Sofista, Politico, Parmenide; 1X, Convito; X, Fedro, Alcibiade 1,
Carmide; X1, Lachete, Gorgia, Menone; X11, Ippia maggiore, Ippia mi-
nore, lone, X111, Filebo. — Eccellente la traduzione, purtroppo in-
completa, dell'"ACRI, che comprende: il Fedone e il Critone (1884);
il Convito (1885); 1l Timeo e 1'Eutifrone (18806); 1" Assioco, 1'Jone, il Me-
none, il Parmenide (1889); 1" Alcibiade maggiore (1891); il Fedro (1896);
1" Apologia (1900). — 18 dialoghi comprende la traduzione di EU-
GENIO FERRATI in 4 volumi (1873-1883): 1, Ippia minore, Jone, Al-
ctbiade maggiore, Liside, Carmide, Lachete, Protagora; 11, Eutifrone,
Apologia, Critone, Gorgia, Menone, Ippia maggiore; 111, Fedro, Convito,
Eutidemo, Menesseno, IN, Repubblica; e una nuova traduzione di tutti
i dialoghi ¢ in corso nella collezione dei Filosofi antichi e medievali
a cura del GENTILE. Ne sono usciti finora voll. IV contenente;

Eutidemo, Protagora, Gorgia, Menone, Ippia 1° ¢ 2°, lone, ¢ Menesseno
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(trad. ZAMBALDI); V contenente: Repubblica e Clitofonte (trad. ZU-
RETTL): VI, Timeo, Crizia, Minosse (trad. GIARRATANO); — VII, Le
leggi (trad. CASSARA).

Ricchissima la letteratura moderna. Sulla questione platonica:
C. FR. HERMANN, Geschichte n. System der platon. Philos., erst. Teil
(Ia sola pubblicata), Heidelb., 1839; ED. ZELLER, Platonische Stu-
dien, Tibingen, 1839; — E. SUSEMIHL, Prodromus plat. Forschungen,
Gottingen, 1852; — lo stesso: Die genet. Entwickl d. platon. Philps.,
2 parti, Leipzig, 1855-60; — H. BONITZ, Platonische Studien, 1858-
60, 3* ediz., Betl., 1886; — F. UEBERWEG, Unfersuch. iiber Echtheit
u. ZLetf. platon. Schriften u. iiber Hauptmomente aus P. Leben, Wien,
1861; — K. SCHAARSCHMIDT, Die Sammlungen der plat. Schriften, zur
Scheidung d. echten von d. unechten untersucht, Bonn, 1886; — E
TOCCO, Ricerche platoniche, Catanzaro, 1876; Quistion: platoniche; il
Parmenide, il Sofista e il Filebo negli Studi ital. di filol. class., Firenze,
I1, 1894; — G. TEICHMULLER, Die platon. Frage, Gotha, 1876; Ue-
ber Reihenfolge der platon Dialoge, Leipzig, 1879; — A. CHIAPPELLI,
Llinterpretagione panteistica di Platone, Firenze, 1881; — W. LUTO-
SLAWSKI, Sur une nonvelle méthode pour déterminer la chronologie des dia-
lognes de PL. (Memoria letta all'Accad. d. Sc. Mor. e Pol. di Parigi,
1896); The Origin and growth of Pl.s Logik with an acconnt of Pl.s Style
and of the Chronologie of his writings, Lond., 1897; 2* ediz., Lond.,
1905; — LOMBARDO RADICE, Studi platonici, Arpino, 1906; — A.
GOEDECKEMAYER, Die Reihenfolge d. Plat. Schriften (Arch. f. Gesch.
d. Phil., 1909). — Lavori d'insieme sulla filosofia platonica:

356



GROTE, Platon and the other Companions of Socrates, Lond., 1865; —
2" ediz., 1885; — A. FOUILLEE, La philvs. de Pl., Paris, 1879 (3
ediz., 1904-1906): — A. E. CHAIGNET, La vie et les écrits de PL., Par.,
1871; — W. PATER, Platon and Platonism, Lond., 1893; — W. WIN-
DELBAND, Platon, Stuttgart, 1898 (4*ediz., 1905; trad. in ital. nella
collez. «I grandi Pensatori» del Sandron); — P. NATORP, Platos
Ideenlehre, Leipzig, 1903; Plat., nei Grosse Denker dell' ASTOR; — A.
E. TAYLOR, Plato, Lond., 1909; — COHN, Platon (nei Fiibrende Den-
ker, Lpz. 1911%); — WILAMOWITZ-MOELLENDORFE, Platon, 2
voll., Betl., 1920% Studi particolati: ROBIN, La #héorie platonicenne
des idées et des nombres d'apres Aristote, Paris, 1908; — HALEVY, La
theorie platonicenne des sciences, 1896; — SIEBECK, PLs Lehre von der
Materie (in Unters. cit., 1888); — MILHAUD, Les philosophes geométres
de la Grece. Pl et ses prédécessenrs, Paris, 1900; — BROCHARD, La
morale de Pl (in Etud de phil. ancienne et moderne, Paris, 1912); —
CAMPBELL-JOWETT, The Republic of Plato, 1893.

Della piu antica Accademia non ci sono stati conservati scritti
completi; restano frammenti (V. MULLACH, Fragm. philos. Graec.,
III, incompl.). Notizie in DIOG. (IV e VIII) e negli artic. di
SUIDA; dossografia in DIELS. Cfr. GOMPERTZ, Die Akademie u.
ihr vermeintl. Philomacedonism, in Wiener Studien, 1IN, 1882; — PICA-
VET, Le phénomenisme et le probabilisme dans I'école platonicienne, Rev.
philos., 1887; — K. HEINZE, Xenokrates, Leipzig, 1892; — F. W. BUS-
SEL, The school of Plato, its origin, development, etc., LLondon, 1896.
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ARISTOTILE. — Una serie di scritti dialogici compose Ari-
stotile, probabilmente durante il primo soggiorno in Atene. A
questa appartiene il dialogo Eudemo, di cui abbiamo alcuni fram-
menti. (V. i catalogo dei dialoghi in DIOG., V, 22-27). Questi
scritti dialogici furono in seguito chiamati essoterici, e, in oppo-
sizione, gli altri composti con la forma scientifica del trattato,
esoterici. Gli scritti che abbiamo di A. sono, in parte, conservati
in forma molto imperfetta. Si ritiene che molti di essi non fos-
sero che semplici appunti, di cui A. si serviva per le sue lezioni.

Tutti gli scritti (la cui prima edizione completa risale ad An-
dronico di Rodi, nel 60-50 a. C.) ci sono pervenuti con una or-
ganica ripartizione. Essi comprendono: scritti di logica (v. I'enu-
merazione nel testo); scritti sulla [Towt prhocoypia; scritti di
scienza naturale (Pvotan) dxponots in 8 libri; ITepl ovpavod in 4;
[Tepl yevéoewg Hal phoplc in 2; Metewporoya in 4. L'opera
[Tepl ndopov, contenente riferimenti a dottrine stoiche, non ¢
aristotelica. Opere naturalistiche sono anche Ilepl 10 {@®x
iotopiat, di carattere anatomico-fisiologico; uno sctitto
Avatopoat ¢ perduto. Alla storia degli animali si allacciano: ITepl
{®dwv popiwv in 4 libri; [Tepl {@wv yevéoewg in 5; TTepl {Dwvy
nopelag in 1); scritti psicologici. (L'opera centrale ¢ Iepl duyfic
in 3 libri; vi si riallacciano vari scritti minori che portano il titolo
Parva naturalia); scritti morali. (Tre opere: HOma Nivopdryeto in

10 libri; HOtax Evdépeto in 7 libri; HOta peysdho in 2 libri.
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Dopo la ricerca dello SPENGEL: Ueber das Verhdltniss der drei unter
den Namen des A. erbaltenen Schriften, 1841-43, ¢ quasi general-
mente accettata l'opinione che I'Etica Nicomachea sia, essa sola,
opera dello Stagirita, mentre I'Etica eud. sia stata composta, sopra
una trama di pensiero aristotelico, da Eudemo; e infine lo scritto
Magn. Mor. sia un estratto alquanto posteriore, delle due opere
precedenti. L'E# Nie. pate sia stata pubblicata, dopo la morte di
A., dal figlio Nicomaco. All'etica si allacciano gli otto libri dei
[Tohtna (trad. dal COSTANZL, Bari, 1918). I due libti dell'Econo-
mica non sono opera di A. ma di scolari); scritti di filosofia este-
tica. (Pnropiny) in 3 libti e TTepl momunfic, incompleto; trad. dal
VALGIMIGLI nella collez. Filosofi antichi e medievali del Laterza). —
Quanto all'ordine della composizione, precedono gli scritti di lo-
gica, seguono quelli di fisica e di psicologia. E dubbio se I'etica
preceda o segua le opere fisiche e psicologiche; in ultimo viene
la metafisica. Si vede di qui che A., nella composizione dei suoi
scritti, ha proceduto in maniera metodica, movendo dal
TEOTeEOY TEOS NG verso il mpdTepoy hoet. — Tra le edizioni
moderne di Aristotile, ¢ fondamentale quella dell'Accademia
delle Scienze di Berlino, secondo la quale si usa citare gli scritti
aristotelici (in 5 voll., Betl., 1832 segg. Segue 1'Index arist, del BO-
NITZ, 1870); — v'e poi 'ediz. del DIDOT (Parigi, 1848-1869, in 4
voll.; il 5° contenente I'indice, 1874).

Della letteratura moderna su Aristotile, v. FEL. RAVAISSON,
Essai sur la Métaph. d'A., Paris, 1837-406; (tist. Paris, 1913); — AD.
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TRENDELENBURG, Gesch. der Kategorienlehre, Berl., 1846; Elementa
logices aristoteleae, Berl., 1830, ed. IX, 1892; a questi, Erliuterungen,
Berl. 1842, 3" ed., 1876; — A. ROSMINI, Arist. esposto ed esaminato,
Torino, 1858; — H. BONITZ, Aristotelische Studien, 1-5, Wien, 1862-
67; — J. BARTHELEMY ST. HILAIRE, De /a métaphysique, sa nature et
ses droits dans les rapports avec la religion et la science. Pour servir d'intro-
duction a la métaph. d'A., Paris, 1879; — PIAT, Aristote, Paris, 1903
(tr. it. MASNOVO, Siena, 1909); — SIEBECK, Aristoteles, Stuttgart,
1899 (tr. it. CODIGNOLA, nella collez. «I grandi Pensators» del San-
dron, Palermo); — HAMELIN, Le systéme d'Aristote, Patis, 1920. —
Studi particolari: GEYSER, Die Erkenntnisstheorie d. Ar., Minster,
1917; — LEWES, Aristotle, a chapter from bistory of science, London,
1864; BERGSON, Quid Aristoteles de loco senserit, Paris, 1890; EUC-
KEN, Ueber die Methode und die Grundlage d. Arist. Etik, Frankf. a.
M., 1870; J. STEWART, Notes on the Nicomac. Ethics, 2 voll., Oxford,
1893; — BRENTANO, Psych. d. Arist., Mainz, 1867; — BURNET,
Aprist. on education, Cambridge, 1904. Cfr. gli ottimi volumetti sco-
lastici a cura del FAZIO-ALLMAYER e del CARLINTI sulla psicolo-
gia, la logica, l'etica aristotelica, con estratti di opere di Arist.

(Bari, Laterza).

Peripatetici. — Per le fonti, v. DIOG., V, 36 segg;; gli art. di
SUIDA; i Doxogr. (Diels). Di TEOFRASTO ci son pervenuti due
scritti  botanici, piccole trattazioni scientifiche, gli N0wmol

yopar e, lo scritto Iepl aloOfoewy e molt framment, tra cui
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una parte della metafisica. (Ed. dallo SCHNEIDER, Leipzig, 1818-
21; dal WIMMER, Bresl., 1842 segg. I Caratteri sono stati editi dal
DiEeLs, Oxford, 1909; trad. in italiano dal PASQUALIL, Firenze,
1919). Di EUDEMO abbiamo frammenti (ed. dallo SPENGEL,
Berlino, 1860); di ARISTOSSENO, gli Elementi della ritmica (ed. dal
MARQUARDT, Berl., 1868): per gli altri, v. UEBERWEG, cit.; degli
ultimi aristotelici (ALESSANDRO D'AFRODISIA, TEMISTIO ecc.) e
in generale dei comentatori di A. v. la grande edizione dei co-
mentari a cura dell'Accademia di Betlino. Sul TTepl #oopov, fal-
sam. attribuito ad Aristotile, v. WILH. CAPELLE, Die Schrift von der
Welt (Neue Jabrb. f. d. klass. Alterth., 1915); — J. MORR, Der VVerfasser
der Schrift Ilepl ndopov, Wien, 1910.

GLI STOICI. — Sull'antica Stoa, scritti, frammenti, notizie
dossografiche sono stati raccolti dall' ARNIM: Stoicorum veterum
fragmenta collegit JOH. ab A. 1. Zeno et Zenonis discipuli, 1eipzig, 1905;
11, Chrysippi fragmenta logica et physica, Leipzig, 1903: 111, Chrysippi
[fragmenta moralia. Fragm. successorum Chrysippe. Leipzig, 1903. — V.
l'elenco delle opere di ZENONE in DIOG., VII, 4. — Una prodi-
glosa attivita letteraria spiegod CRISIPPO, al quale si attribuiscono
500 scritti in piu di 700 libri; ma sin dall'antichita fu notata una
certa trascuratezza nella sua forma.

Sull'antica Stoa, v., oltre 'opera dello ZELLER, F. RAVAISSON,
Essai sur le Stoicisme, Par., 1856; — P. WEIGOLDT, Die Phylos. der
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Stoa, Leipzig, 1883; — SUSEMIHL, Gesch. der Griech. Liter. in d. Ale-
xandrinereit, 2 voll., Leipzig, 1891-92; — Ad. DYROFF, Die Ethik
der Alten Stoa, Berl., 1897; — BREHIER, Chrysippe, Paris, 1910; —
EDW. BEVAN, Stoics and Sceptics, Oxford, 1913.

GLI EPICUREI. — Tutto il materiale, scritti, frammenti,
notizie, ¢ riunito nella bella raccolta dell'USENER, Epicurea, Leip-
zig, 1897; e nuovamente, ora, in quella del BIGNONE, Epizcuro,
Bari, 1920 (ma limitatamente agli scritti di E.). A Epicuro si at-
tribuiscono circa 300 scritti (v. l'elenco dei piu importanti in
D10G, X, 27-28). Ci sono pervenuti gli apoftegmi (Mbptat 56€at),
frammenti dell'opera Ilepi @boewg, tre lettere conservateci da
Diogene (la 3" forse non ¢ di E., ma composta sopra scritto di
lui) e vari altri frammenti. — Tra i seguaci di Epicuro, si ricordano
Metrodoro di Lampsaco, Zenone di Sidone, Fedro, Filodemo di
Celesiria, del quale ultimo sono stati rinvenuti alcuni scritti a Er-
colano (Ercolanensium voluminum quae supersunt, 1* serie, Napoli,
1893 segg., 2" serie, 1861 segg.). — Una poetica ricostruzione
dell'epicureismo ¢ il De rerum natura di Lucrezio, in 6 libri, ed. dal
LACHMANN (Betlino, 1850. V. I'edizione ital. con comenti e studi
introduttivi del GIUSSANI, Torino, 1896-99, in 4 volumi). — Della
letteratura, v. M. GUYAU, La morale d'Epicure et ses rapports avec les
doctrines contemporaines, Paris, 1878; 2* edizione, Paris, 1881;— Wi
WALLACE, Epikureanism, London, 1880; — M. RENAULT, Epzmre,
Paris, 1903; — L'opera cit. del GOEDECKEMEYER, E.s Verhaltniss
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ecc.; — E. JOYAU, Epicure, Paris, 1910; — C. MARTHA, Le poéme de
Lucréce, morale, réligion, science, Paris, 1868; 4" ediz., 1885; — J.

BURNS, Lucregstudien, Freib. 1. B., 1884.

SCETTICISMO ED ECLETTISMO. — Fr. SUSEMIHL,
Gesch. der Liter. in Alexandrinerzeit, Leipzig, 1891-92; — DROYSEN,
Gesch. des Hellenismus, Hamb., 1836-43; — SCHMECKEL, E/lenist.
rom. Philos., 1911; — BEVAN, Stoics and Sceptics, cit.

La fonte principale per le dottrine scettiche di PIRRONE, di
TIMONE e dei loro seguaci, sono le opere di Sesto Empirico; v.
inoltre i Dox. del DIELS. Di Pirrone non ci sono conservati
scritti; di Timone, ricordato come autore di iAoy, in cui irrideva
i filosofi, ad eccezione di Senofane e Pirrone, abbiamo alcuni
frammenti (vedi DIELS, Poét. philosoph. fragm.). Cfr. N. MACCOLL,
The greek sceptics, Lond., 1869; — P. BROCHARD, Les sceptigues grecs,
Par., 1887; — A. GOEDECKEMEYER, Dze Gesch. d. griech. Skeptizi-
smus, Leipzig, 1905.

Media Accademia — Fonte principale ¢ Cicerone; da con-
sultarsi inoltre Diogene e Sesto Empirico (v. DIELS, Dox.). Cft.
L. CREDARO, Lo scetticismo degli Accademici, 2 voll., Milano, 1889-
1893.

Media Stoa. —Fonte principale ¢ Cicerone. Ci restano fram-

menti, dei quali tuttavia manca una raccolta esauriente. (Raccolte
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speciali: Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta coll. N. FOWLER,
Bonnae, 1885; di POSIDONIO manca una raccolta completa). PA-
NEZIO scrisse una serie di opere, di molte delle quali conosciamo
i soli titoli. Tra i suoi scritti, quello I'Tepi 10D nabyroviog fu la
base del De officiis di CICERONE). Posidonio fu celebrato come
scrittore assai fecondo. V. A. SCHMEKEL, Die philosophie der mitt-
leren Stoa in ibr. geschichtlich. Zusammenhang, Betl.; 1892.

Filosofia romana. — Gli scritti di Cicerone, aventi un ca-
rattere filosofico, sono: Academica, De finibus, Tusculanae disputatio-
nes, De natura deorum, De divinatione, De fato (incompl.); vi si pos-
sono aggiungere De repubblica, Consolatio, De Senectute, De Oratore.
Ctr. RUD. HIRZEL, Untersuch. zu Ciceros philosophischen Schriften,
Leipzig, 1877-1883; — ED. SCHWARZ, Charakterkopfe ans der anti-
ken Literatur, Leipzig, 1906; — CHIOCCHETTI, Note sulla filosofia di
C., Riv. di filos. Neoscol., 1919.

Degli scritti di Seneca, v. l'ediz. teubneriana, ancora incom-
pleta. Hanno un carattere filosofico: Quaestionum naturalium, lib.
7; Dialogorum, lib. 12; De Clementia, lib. 2; De Beneficiis, lib. 7; inoltre
124 Epistolae morales ad Lucilium. Cfr. sullo stoicismo romano
prima di Seneca: G. GENTILE, Studi sullo stoicismo romano del 1°
secolo d. C., 1 Parte (la sola pubblicata, Trani, 1904). Intorno a
Seneca: BAUR, Seneca n. Panlus (1858; ristampata in Die Abbandy.
zur Gesch. d. alt. Philps., ed. dallo Zeller, 1875); — A. GERCKE, Se-
necastudien (Jahrbuch f. klass. Philos., Suppl. B, 22, 1896); — WALTZ,
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Ve de Séneque, Paris, 1909; — C. MARCHESI, Seneca, Messina, 1920.
— Degli 8 libri delle AwxtptBat di EPITTETO, ce ne restano 4; di
lui abbiamo inoltre il Manuale, Eyyeroidrov (ed. SCHENKL, Leip-
zig, 1894). Ctr. A. BONHOFFER, Epiktet u. die Stoa, Stuttg., 1890;
die Etif des E., Stuttg., 1894. — Di MARCO AURELIO ANTONINO
Ty elg EoxvtOv BifAia (ediz. STICH, Leipzig, 1882; 2° ediz., 1903.
Trad. ital. L. ORNATO e G. PICCHIONI, Firenze, Barbera). Cfr.
A. HurTt, Le stoicisme de M Antoine (Annales de phil. chrét., oct.,
1882).

Ultimi scettici. — ENESIDEMO di Cnosso compose uno
scritto, [Tuppavetot Moyor, di cui nulla ci rimane: del medico SE-
STO EMPIRICO ci son conservate le istituzioni pirroniane,
[Tuppaéverar Vroturwoetg, e I'opera [Tpdg toVg pabdnpatros in
11 libri, dei quali, i primi sei trattano dei matematici, grammatici,
ecc., gli ultimi cinque dei filosofi, e contengono le principali
istanze scettiche contro la filosofia precedente. Questi ultimi
sono pertanto assal notevoli anche per le ricche notizie storiche
(v. 'ediz. del BEKKER, Betlin, 1842; una nuova ediz. ¢ in corso a
cura del MUTSCHMANN: nel 1912 ¢ apparso il 1° volume con le
Ipotip. pirr.; — per la letteratura, vedi quella citata, sugli scettici).

IL NEOPLATONISMO. — Su questo periodo in genere
v. J. SIMON, Histoire de ['école d'Alex., Paris, 1843-45; — E. VACHE-
ROT, Histoire antigue de I'école d'Alex., Par., 1848-51; — MEINERS,
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Beitr iiber die Neuplat. Philos, 1eipzig, 1872; — RAVAISSON, La wze-
taph. d'Aristote cit.; il 2° vol. ¢ una penetrante storia di tutta l'eta

post-aristotelica.

Filosofia giudeo-ellenistica. — H. GRATZ, Geschichte der
Juden (3 voll., Leipzig, 1856); — J. WELLHAUSEN, Israelitische u. Ju-
dische Geschichte, Betl., 1894; — A. LOISY, La réligion d'Israél, 1908,

Di ARISTOBULO ci restano frammenti tolti da Clemente d'A-
lessandria e da Eusebio (stampati nel 4° lib. di EUSEB., Praep.
Evang., ed. GAISFORD). Documento importantissimo della filo-
sofia giudeo-ellenistica ¢ la traduzione dei Seprnaginta: le parti piu
antiche forse risalgono ai primi tempi del regno di Tolomeo Fi-
ladelfo (284-247 a. C). — Di FILONE ci sono state conservate le
opere; tra le piu importati: De opificio mundi; 1Legum allegoriarumy
Quod Deus sit immuntabilis, ecc. Tra le edizioni, cfr. quella del MON-
GEY, London, 1742; del RICHTER, Leipzig, 1828-30; ottima, la
recente edizione in corso del COHN e del WENDLAND, Betl.,
1896 segg. Letteratura: A. FERD. DAHNE, Geschichtl. Darstellung
der jiidischalexandrinischen Religionsphilosophie, Halle, 1834; — M.
WOLFF, Die philonische Philosophie, Gothenburg, 1858; — REVILLE,
Le logos d'aprés Phil. d'Alex., 1877; La doctrine du logos dans le qua-
trieme Emngz'/e et dans les oenvres de Philon, Paris, 1881; — DRUM-
MOND, Philo Judaeus, Lond., 1888; — H. GUYOT, L'infinité divine
depuis Phil. le juive jusqu'a Plotin, Paris, 1906; — MARTIN, Philon, Pa-
ris, 1908.
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Neo-pitagorici.—DiP. NIGIDIO FIGULO restano fram-
menti (pubblicati da A. SWOBODA, Prag., 1889). APOLLONIO DI
TIANA scrisse una 7ta di Pitagora (ricordata da Giamblico nella
sua Vita Pythag.). Su di lui FILOSTRATO compose una sorta di
romanzo filosofico-religioso, idealizzando in A. la vita del santo
(v. l'ediz. della Vita Apollonii Tyanensis del KAYSER, 1844, ristam-
pata in 2 voll., Leipzig, 1870. Vi sono in essa anche le lettere di
Apollonio, apocrife). V. B CHR. BAUR, Apolloniuns n. Christus (17ib.
Zeitschr. f. Th., 1832, ristamp. in Die Abbandl. cit.); — REVILLE, Le
Christ Paien du troisieme siecle (Rev. des densc mondes, 1865, 1, 59); —
H. JUIG, Neupythag. Studien, Wien, 1892); — G. R. S. MEAD, Apol/-
lonius of Thyana, London, 1901 (traduzione francese, 1900); — EX
W. GR. CAMPBELL, Apollonius of Thyana, a Study of his Life and
times, London, 1908.

Platonici eclettici. — Di PLUTARCO DI CHERONEA ci seno
pervenute le celebri 7%, e un complesso di scritti filosofici e
polemici, sotto il titolo di Moralia (ed. dal DUBNER, nella colle-
zione Didot, Par., 1841; dal BEKKER, Leipzig, 1855-57; dal SIN-
TENIS, Leipzig, 1852-55, 2* ediz. 1873-75; e i Moralia dal BERME-
DAKIS, in 7 voll., 1888-96). Vedi RICH VOLKMANN, Leben, Schrif-
ten und Philosophie des Plutarch, in due parti, Berlin, 1869; 2° ediz.
1872). Di APULEIO DI MADAURA possediamo scritti filosofici e
un romanzo satirico, I.'asino d'oro (ed. dall'HILDEBRAND, Leipzig,
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1842 segg.); — Delle opere del medico GALENO, v. l'ediz. com-
pleta del KUHN, in 20 voll., Leipzig, 1821-31; interessano parti-
colarmente la filosofia il De Placitis Hippocratis et Platonis (ristamp.
dal MULLER, Leipzig, 1904), il Protrepticus (ed. KAIBEL, Leipzig,
1894; 1'Eicoywyn Swhentuny (ed. dal KALBFLEISCH, Leipzig,
1896), ecc. —=V. E. CHAUVET, La psychologie de Galien, 1-11, Coén,
1860-67; La théologie de G., Coén, 1873.— D1 Albino si conserva il
Prologo a Platone, pubbl. dall' HERMANN nel vol. VI della sua edi-
zione di Platone. CELSO ¢ particolarmente noto per la confuta-
zione di Origene: intorno al suo: Anfng Adyog v. U. KEIM, C.
«wahres Worty, Ztt., 1873; — V. B. AUBE, Hist. des persecutions del'é-
glise. Fronton, Lucien, Celse et Philostrate, Par., 1878. — Intorno a NU-
MENIO, v. THEDINGA, De Num. philosopho Platonico, Bonnae, 1875;
— C. E. RUELLE, Le philosophe Numieénins et son pretendu traité de la
matiére, Rev. de phil., 1896. — Al terzo secolo appartengono i cosi
detti Seritti di Ermete Trimegisto (ed. PARTHEY, Berl., 1854; trad. in
franc. da L. MENARD, Par., 1860; 2* ed., 1868); — JOS. KROLL, Dze
Lehren d. Herm. Trismegistos, Munster, 1910.

Scuola neoplatonica di Alessandria.— Nulla ci resta di
Ammonio Sacca; su di lui, v. ZELLER, A. S. und Photin, (A. f. G.
d. Ph., VII, 1894); di LONGINO, abbiamo frammenti (ed. WEI-
SCKE del de sublime, pin recentemente quella del JAHNWAHLEN,
Leipzig, 1905). Per la vita di Plotino, v. PORFIRIO, [72a Plotini. 1.e
Enneadi furono pubblicate, nella traduzione latina di MARSILIO
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FICINO, a Firenze, nel 1492; quindi in greco e in latino a Basilea,
1580 e 1615; edizioni recenti: CREUZER e MOSER, Par., 1855; —
KIRCHHOFF, Leipzig, 1856; — MULLER, Berlin, 1878-1880; —
VOLKMANN, Leipzig, 1883-84; traduzione ted. del MULLER,
franc. del BOUILLET (Par., 1857-60). Su Plot., oltre le opere del
SIMON, del VACHEROT, dello ZELLER, cit., v. KLEIST, Negplat.
Studien, Heidelb., 1883; — A. DREWS, Plot. u. der Untergang der an-
tiken Weltanschaunung, Jen., 1907; — COVOTTI, La cosmogonia ploti-
niana e l'interpr. panteistico-dinamica di Zeller, in Rend. Lincei, 1895;
17 Cdsmos Noetis di Plotino e la sua posizione storica, Riv. ital. di Filos.,
1897-98, X11, 2; — E. PICAVET, Plotin et les mystéres d'Elensis, Pat.,
1903; — W. R INGE, The Philosophy of Plotinus, 2 voll., London,
1918.

Di PORFIRIO resta una [7ta Plotini; una 1ita Pythagorae; Sen-
tentiae (Apoppad 1p0g vond, nell'ediz. plotiniana di Parigi, 1855;
Eroyoy elg t0c vatnyoplag (conosciuto nel M. E. col titolo De
quingue vocibus, sive in categor. Aristot. introductio, pubbl. in molte
ediz. dell'Organo; tr. e annotata da E. PASSAMONTI, Pisa, 1889);
altri scritti minori, come: epist. de diis daemonibus ad Anebonem; epist.
ad Marcellam. Si ¢ perduta un'opera fondamentale, in 15 libri,
spesso citata dai Padri della Chiesa, Katd Xototav@®v. v. BOUIL-
LET, Porphyre, son rile dans ['école néoplatonicenne, sa lettre a Marcella,
trad. en. frang. (Extr. de la Rev. crit. et bibliogr., Par., 1864).

Neoplatonismo siriaco. — GIAMBLICO scrisse Comentari a
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Platone e ad Aristotile, una XaASaiu1) tehetotdty Heoroyie, non-
che vari scritti pervenutici: [Tepi 100 [Tubayopnod Biov (De vita
Pythagorica liber, ed. KIESSLING, Leipzig, 1815-16, insieme con la
Vita Pyth. di Porfirio; ed. WESTERMANN, Par., 1850; Aoyog
TEOTEENTHOG eig prhocopiav (adbortatio ad philesoph., ed. PISTELLI,
Leipzig, 1888); nepl tfic nowfic padnpatniic Enotnung (de comm.
math. scient., ed. FESTA, Leipzig, 1891); nepl tfic Niroudryou
QotOunTutic eloaywyte, e i Beokoyodpeva i GpOununtic (zheo-
lognmena arithmeticae, ed. ASP, Leipzig, 1817), che erano parte di
un'opera maggiore; Xuvaywyn t@v [Tubayopeiwv doypdtwy, pet-
duta. Il De Mysteriis non appartiene a G. ma alla sua scuola; v.
l'ediz. PARTHEY, Betl., 1857; trad. ingl. TAYLOR, Lond., 1895.

Dell'imperatore GIULIANO, Contra Christianos quae supersunt,
ha pubblicato il NEUMANN, Leipzig, 1880; delle Epistolae, oltre la
vecchia ediz. dellHEYLER, Mainz, 1828, ¢ in cotso una nuova
edizione a cura del BIDEZ e del CUMONT; la Letfera a Temistio,
Frammenti contro i Cristiant, ecc., nel vol. del ROSTAGNI, Giuliano
["Apostata, Torino, 1920; v. inoltre: P. ALLARD, Julien I"Apostat, 3
voll., Par., 1900-3; — G. NEGRL, /'Imperatore Giuliano I'Ap., Milano,
1901°. — Degli scritti di SALLUSTIO, l'edizione ORELLIUS, 1821;
di SINESIO, I'ed. KRABINGER, 1850; del De Natura hominis di NE-
MESIO, l'ed. di C. FR. MATTHAEL Hal., 1802, la trad. latina
dell'HOLZINGER, Leipzig, 1887, del BURKARDT, 1891 segg;; W.
JAGER, Nemesios, Betl., 1914.
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Scuola neoplatonica di Atene.—Di PROCLO, v. la [77a
scritta da MARINO. Scrisse comenti su opere platoniche: (7 Pla-
tonis remp.; in Plat. theologiam: in Plat. Cratylumy in Plat Parmenidens;
in Plat. Timaenm); inoltre, ['Institutio theologica e vari scritti minoti.
(V. l'ediz. del COUSIN, Par., 1820-25; 2* ediz., Par., 1864; singoli
scritti: Comm. in Plat. Remp., ed. KROLL, 2 voll., 1899-901; Comn.
in Tim., ed. DIEHL, 3 voll., 1903-906; Comm. in Cratyl., ed. PA-
SQUALI, 1908; Comm. in Parm., ed. CHAIGNET, 1901. Gli E/lementi
di Teologia sono stati tradotti in italiano dal LOSACCO, Lanciano,
1917). V. A. BERGER, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris, 1840;
H. KIRCHNER, De Procli neoplatonici metaphysica, Berl., 1846. — Di
DAMASCIO ci resta parte delle Quaestiones des primis principiis (nepi
10V TpwTtwy GEY®v, ed. Kopp, 1826, e recent. RUELLE, 2 voll.,
Paris, 1889-91), e di un comentario sul Parmenide. Cfr C. E.
RUELLE, Le philosophe Damascins, étude sur sa vie et ses onvrages (Par.,
1861). — Di SIMPLICIO, abbiamo: Coment. in Arist. Categor. (ed.
KALBFLEISCH, 1907); in Arst. Phys. (DIELS, Berl., 1882, 1895);
in Arist. lib. del Coelo (HEIBERG, 1894); in Arist. de Anima
(HAYDUCK, Berl., 1882). In generale, per le edizioni dei comen-
tatori, v. la grande raccolta che si va pubblicando, dal 1882, sotto

gli auspici dell'Accademia di Betlino.
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Aristosseno, 11.
Aristotile, I; I1.
Aselepiade di Bitinia, II.
Asclepiodoto, 11I.
Asidei, I1.

Aspasio (petipat.), 11.
Atomisti, 1.

Attico, I1.

Augusto, II.

Basilide, 11.
Basilio, 11.
Boeto di Sidone, I1.

Brontino, 1.

Caligola, II.
Callicle, 1.
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Carmida, II.
Carneade, 11.
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Celso platonico, II.
Cicerone, I1.
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Cirillo, II.

Ciro, 1.

Cleante, II.
Clemente Aless., I1.
Clitomaco, II.
Colote, 11.
Costantino, 11.
Costanzo, I1.
Crassizio, 11.
Crates (cinico), L.
Cratete (accad.), .
Cratilo, 1.
Cratippo, 1.
Creso, L.
Crisanzio, II.
Crisippo, II.
Critolao, I1.
Critone, 1.

Cronio, II.

Damascio, 11.
Demade, 11.

Demetrio, 11.
Democtito, 1.

Demonace, I1.
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Demostene, I1.
Dicearco, I1.

Diodoro Crono, 1.

Diogene di Apollonia, 1.
Diogene di Babilonia, II.

Diogene Laerzio, II.
Diogene di Sinope, 1.
Dione, 1.

Dionigi il vecchio, 1.
Dionigi il giovane, 1.
Dionigi d'Eraclea, I1.

Dionisodoro, 1.

Eclettici, II.
Edesio, II.
Egesia, 1.
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Enesidemo, II.
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Enomeo, II.
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Epaminonda, II.
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Epicurei, I1.
Epicuro, I; 11.
Epitteto, II.
Eraclide di Ponto, 1.
Eraclito, I; 11.
Erennio, II.

Exillo, I1.

Ermaco, II.

Ermia (neoplat.), I1.
Ermogene, 1.
Erodoto epic, II.
Eschine, I; 11.
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Eudosso, 1.
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Filippo Macedone, 11.
Filippo Opunzio, 1.
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Gesu, 11.

Giamblico, I1.
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Janneo Alessandro, 11.
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Khosru, I1.

Lelio, 1I.
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Menedemo di Eretria, 1.
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Menippo, L.
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Metrocle, 1.
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Mose, 11.
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Perittione, 1.
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Pirrone, 1I.
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Platone, I; II.
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Potamone, II.
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Proclo, 11.
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Seneca, II.
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Teodoro d'Asine, I1.
Teodoro 1'Ateo, 1.
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