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FORMAZIONE, SVILUPPI E POSIZIONE STORICA DEL
PENSIERO DEL DESCARTES. SIGNIFICATO E VALORE

DI ESSO.

Chi vuole rendersi conto del significato e dei fi-
ni dell’'opera del Descartes deve chiedersi da pri-
ma come si sia formato e svolto il suo pensiero.
Su gquesto argomento gli storici, sino ad ora, han-
no accolto come testimonianza definitiva
I'autobiografia intellettuale che egli ci offre nel Di-
scorso. In essa narra che uscito dal collegio desi-
deroso di conoscenze certe e sicure, e percio
malcontento della filosofia e della scienza tradi-
zionali, nelle quali ogni cosa era oggetto di di-
scussione e percio appariva dubbia, si decise di
ricercare soltanto quel sapere che avrebbe po-
tuto trovare in se stesso o nel gran libro del mon-

do; e da prima si pose a viaggiare per conoscere
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uomini e avvenimenti e per riflettere sulle cose
che gli si sarebbero presentate. Poi, decise di
studiare anche se stesso e nella sua dimora in un
quartiere d’inverno della Germania, prese la deci-
sione di ricostruire tutto I'edificio della scienza
con le sue forze personali, convinto che sono piu
perfette le opere prodotte da un uomo solo di
guelle che risultano dalla collaborazione di molti
maestri che si sono avvicendati attraverso i seco-
li. Volendo procedere in modo sicuro, stabili da
prima le regole del suo metodo e poi fisso le nor-
me di una morale provvisoria che doveva dirigere
la sua condotta.

In seguito si rimise a viaggiare, per nove anni,
e in questo tempo si sforza di liberarsi dagli errori
che ancora potevano dominarlo, ma non si occu-
po affatto di ricercare le basi di una filosofia piu

sicura della volgare: ma siccome si era sparsa la
2



voce che fosse riuscito a risolvere tale problema,
penso che doveva rendersi degno della fama che
possedeva.

Storici e commentatori hanno accettato e ac-
cettano come esatta e fedele questa narrazione,
e quasi soltanto il Cantecor, recentemente, in uno
studio che e stato considerato troppo poco, si €
opposto con validi motivi all’opinione comune. A
suo parere, il D., narrando la propria storia intel-
lettuale a 41 anni, quando aveva ormai fissato le
proprie idee sulla natura e sul metodo della
scienza, ha proiettato su un passato ormai lonta-
no le sue convinzioni presenti e omesso tutto cio
che non era in armonia con la sua mentalita at-
tuale: cosi il Discorso tace del sogno del 1619 e
dei rapporti col Beeckmann. Secondo il Cantecor,
il D., ben lungi dal reagire subito alle direttive dei

suoi maestri, ha seguito i loro consigli quando si
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e recato in Olanda. Allora egli si proponeva non
un problema intellettuale, ma uno puramente pra-
tico, quello di decidere del proprio avvenire. Ben
lungi dal respingere il sapere che aveva appreso,
perche lo riteneva privo di certezza, non se ne in-
teresso, giudicandolo inutile per la carriera mili-
tare che aveva scelto; cio risulta dallo stesso mo-
do in cui parla nel Discorso delle discipline tradi-
zionali; i motivi che porta contro di esse, in gene-
rale, hanno carattere pratico. Soltanto in seguito,
per I'influsso del Beeckmann, si rese conto della
sua vera vocazione. La grande rinuncia al sapere
tradizionale & avvenuta molto piu tardi. E inesatto
che il D. si sia deciso a ricostruire con le sue for-
ze la scienza che non aveva potuto scoprire nel
mondo umano: lo studio di questo duro pochi me-
si soltanto, perche i rapporti col Beeckmann lo in-

dussero a riprendere o a intraprendere ricerche
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di matematica, di cui precedentemente si era in-
teressato per gli scopi della sua carriera, con fini
ormai propriamente speculativi: in ambo i casi,
pero, le sue ricerche seguono le vie della tradi-
zione.

Se gli effetti che sarebbero stati determinati dal
bisogno consapevole di una conoscenza certa e
sicura, non sono reali, non vi € ragione di ammet-
tere che quel bisogno sia mai stato provato effet-
tivamente. Cio posto, il Cantecor conclude cosi le
sue osservazioni: «<Sembra che il giovane D.,
uscendo dal collegio o dalla scuola di diritto, un
po’ sazio di studi, felice di sentirsi libero, privo pe-
ro di ogni ambizione e cli ogni preoccupazione.
abbia da prima pensato soltanto a godere di se
stesso e della liberta riacquistata. L'unico proble-
ma che gli si poneva era quello della sua voca-

zione, della carriera capace di soddisfare le sue
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aspirazioni, in condizioni corrispondenti a quella
condizione sociale che credeva fosse la sua. Un
impegno militare all’estero, che lo liberasse da un
ambiente politicamente assai agitato, e gli faces-
Se conoscere paesi nuovi e curiosi, gli parve cor-
rispondere meglio di ogni altra cosa ai bisogni
complessivi della sua natura. E indiscutibile che
cosi si ingannava sul fondo del suo carattere e
sull’oggetto vero delle attitudini; che la sua inge-
nua vanita di bourgeois gentilhomme e la stan-
chezza e il disgusto per tanti libri studiati che lo
avevano tolto a sé stesso ed erano stati un osta-
colo per l'attivita spontanea della sua intelligenza,
lo hanno indotto a disconoscere la tendenza pro-
fonda e costante dei suoi istinti. E il problema
consiste precisamente nel sapere come ha rico-
nosciuto il suo errore, in quali circostanze ha ac-

quistato consapevolezza della sua vera natura e
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come si e rivolto verso la sua vera meta. Non e
stata cosa immediata. Per la prima volta nelle re-
lazioni col Beeckmann il D. ha acquistato consa-
pevolezza delle sue doti essenziali e dei bisogni
originari della sua natura: un po’ piu tardi, nella
famosa notte dell’11 dicembre 1619, egli ha de-
ciso definitivamente sul modo di impiegare la sua
vita, che doveva essere consacrata alle scienze,
cio che non significa che in quel momento abbia
concepito il progetto di ricostruire tutta la scienza
con le proprie forze. Il progetto e il piano di cio
che doveva essere definitivamente la sua opera,
furono fissati molto dopo, fra il 1628 e il 16352».
Queste osservazioni non hanno un semplice in-
teresse psicologico-biografico perche si accorda-

no completamente con l'interpretazione del pen-

1 Propriamente, 10 novembre 1619.

2 Studio citato, pp. 395-396.
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siero filosofico cartesiano presentata gia da tem-
po da vari studiosi (che non si sono occupati di
discutere la autobiografia del Discorso) che pon-
gono come punto di partenza di esso lo sforzo di
costruire una teoria della conoscenza scientifica
mirante a legittimare i procedimenti usati nella ri-
cerca concreta: tale sforzo determina poi I'esi-
genza di una gnoseologia generale e di una me-
tafisica, fondata su questa, che permetta al pen-
siero di penetrare nell'intimo della realta. Questa
tesi appare decisamente convalidata quando é
stato mostrato che il D., dopo avere affrontato
svariati problemi matematici e fisici piu che per
altro, per dar prova delle proprie abilita intellet-
tuali, si consacro completamente alla scienza. In-
vece, se si accettano le dichiarazioni del Discor-
so, la teoria generale del metodo avrebbe prece-

duto la costruzione della scienza: ora, cio contra-
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sta col fatto che il D. si interesso di problemi
scientifici prima di occuparsi di quelli filosofici.
Come avviene abitualmente, anche nel caso del
D. la determinazione del metodo risulto dal lavoro
del pensiero riflesso, desideroso di chiarire e di
fissare i procedimenti effettivamente usati nella ri-
cerca scientifica concreta.

Comunque, un punto di importanza fondamen-
tale deve essere stabilito sin dal principio: il pen-
siero filosofico del D. si forma e si svolge in con-
nessione intima con lo sviluppo della ricerca
scientifica esatta e propriamente della nuova
scienza della natura, mirante a interpetrare mate-
maticamente i fenomeni del mondo fisico; questa
connessione, del resto, € indicata in modo
chiarissimo dal fatto stesso che al Discours de la
méthode, nella sua prima presentazione al pub-

blico, seguivano tre trattati matematici e fisici che
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venivano offerti come saggi del metodo stesso.
Posta cosi la cosa, il pensiero del D., nei suoi ini-
zi e nelle sue finalita immediate, si colloca nello
stesso piano cui appartengono le concezioni dei
fondatori della nuova filosofia, che mirano tutti a
giustificare razionalmente la scienza della natura
che intanto si viene fondando o che si appena
costituita. A loro volta, queste posizioni di pensie-
ro si collegano indissolubilmente con lo sviluppo
della filosofia della natura del Rinascimento, la
guale forma I'aspetto filosoficamente piu signifi-
cativo del pensiero di quell’eta, rivolta tutta ad ap-
pagare il desiderio di conoscere il mondo della
natura, di rappresentarlo con l'arte, di riviverne la
vita nella sfera dell’attivita pratica. Da questo na-
turalismo poi dipende l'individualismo del Rina-
scimento, che nell'individuo vede essenzialmente

una forza naturale che si deve esplicare con li-
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berta nei limiti che il suo stesso essere le pone; e
la tendenza individualistica, a sua volta, determi-
na l'altra che porta gli spiriti a ribellarsi alla tradi-
zione, alle autorita del passato, soprattutto a
quella aristotelica (che, in complesso, aveva do-
minato il pensiero medioevale), a costruire con le
proprie forze tutto I'edificio della cultura.

Appunto contro la tradizione aristotelico-scola-
stica sorsero e si formarono le filosofie della na-
tura, che contarono fra i loro maggiori rappresen-
tanti B. Telesio, F. Patrizi, T. Campanella, G. Bru-
no, Teofrasto Paracelso: ma queste costruzioni
erano troppo mescolate di elementi eterogenei,
empirici, fantastici, speculativi, troppo prive di
esattezza e di rigore, troppo poco preoccupate
dei problemi metodologici e gnoseologici connes-
si con le loro ricerche per potere soddisfare effet-

tivamente I'esigenza, sentita in modo sempre piu
11



vivo dagli studiosi, di una interpretazione sicura
dei fenomeni del mondo fisico. Pronte sempre ad
esaltare I'esperienza, quelle dottrine vedevano in
essa, al piu, 'osservazione (che spesso veniva
sacrificata a credenze attinte alle scienze occul-
te), non mai I'esperimento: ancor meno tenevano
conto dell’'ufficio che nello studio dei fenomeni fi-
sici doveva essere affidato alle matematiche.
Percio doveva svolgersi, seguendo vie ben diver-
se da quella della filosofia della natura, la nuova
scienza esatta del mondo fisico, della quale la vi-
sione prodigiosa di quel grande spirito divinatore,
di quel sublime solitario che fu Leonardo da Vin-
ci, ricercatore appassionato e instancabile delle
piu varie forme della realta, aveva stabilito le con-
dizioni, le direttive, le finalita. Infatti egli concepi-
va da una parte il mondo fisico come un sistema

chiuso in se di processi meccanici, governato da
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una legge razionale e necessaria che collega le
cause agli effetti e dall’altra la scienza come una
ricerca che, facendo astrazione dalle preoccupa-
zioni teleologiche che avevano dominato nel Me-
dioevo e ancora dominavano nel Rinascimento,
parte dai fatti offerti dall’'esperienza per risalire al-
le loro cause, che soltanto il pensiero puo ricono-
scere e comprendere, e poi ridiscende al dato
empirico con un processo di dimostrazione mate-
matica che serve a spiegarlo.

Le intuizioni divinatrici di Leonardo, rimaste per
secoli nascoste in manoscritti ignorati, non eser-
citarono un influsso diretto sullo sviluppo della
nuova scienza, che si venne costituendo. anche
piu che per I'opera del Copernico e del Kepler,
essenzialmente rinchiusa nel campo dell’astrono-
mia, o di L. Stevin, rivolta allo studio dei fenomeni

fisici propriamente detti, per quella di Galileo Ga-
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lilei, che voleva spiegare con le concezioni di una
meccanica generale sia i fenomeni del cielo che
guelli della terra. Galileo (in cui per troppo tempo
non si e visto che il sostenitore dell’eliocentrismo
e il propugnatore dello studio sperimentale dei fe-
nomeni fisici, 'uomo che, proseguendo I'opera
dei filosofi del Rinascimento, contrappone alla
tradizione e alle autorita del passato la libera ri-
cerca personale) non ha soltanto contribuito po-
derosamente, con I'esempio meraviglioso della
sua attivita concreta, allo sviluppo della nuova
scienza, ma ha anche, e soprattutto, fondato in
modo definitivo questa scienza, concepita nella
sua universalita, sulle sue basi sperimentali e
matematiche e cosi continuato e integrato I'opera
di Leonardo al quale assomiglia altresi per avere
collegato strettamente la scienza e la tecnica.

Non si deve mai dimenticare che la nuova scien-
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za esatta del mondo fisico (della quale anche chi
non apprezza molto il significato filosofico non
puo onestamente disconoscere I'immensa impor-
tanza storica e in cui non puo non vedere una
delle creazioni piu caratteristiche del pensiero
moderno) e nel suo spirito e nella sua costruzio-
ne teoretica una creazione di due italiani: Leonar-
do e Galileo. Di essa il mondo civile e debitore a
guell’ltalia che gli ha dato la nuova poesia di
Dante, la nuova architettura del Brunelleschi, del
Bramante e di Michelangelo, la nuova scultura di
Donatello e dello stesso Michelangelo, la nuova
pittura del Masaccio, di Pier della Francesca, di
Leonardo e del Tiziano.

Gli scritti di Galileo, che manifestano la piena
consapevolezza dei principi che lo dirigono nella
sua ricerca, rivelano I'esigenza d’'una conoscen-

za esatta dei fenomeni che determina poi la con-
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nessione indissolubile e l'intima compenetrazione
della concezione della natura e della teoria della
scienza. La realta naturale e pensata in funzione
della concezione che Galileo si forma della scien-
za e questa e intesa in modo tale da interpretare
guella realta. Nella mente di Galileo, la cono-
scenza della natura deve fondarsi sull’esperienza
sensibile e sulla ragione: ma la valutazione della
prima non ha alcun significato empiristico. Gali-
leo, che condanna la fisica tradizionale dell’ari-
stotelismo e perche acriticamente empiristica e
percheé eccessivamente astratta (in quanto da
una parte accettava senza discussione le presun-
te testimonianze del senso e dall’altra presumeva
di potere derivare sillogisticamente la sua conce-
zione della realta da premesse, che riteneva giu-
stificate dalla percezione), vede nell’esperienza

soltanto il punto di partenza della ricerca che mi-
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ra a risolvere razionalmente il problema che essa
presenta, o meglio, fa sorgere nel pensiero. Gali-
leo chiede alla conoscenza della natura la stessa
certezza che é offerta dalle matematiche; occorre
percio ammettere che il mondo sia scritto in lin-
gua matematica e che i suoi caratteri siano figure
geometriche. Ma siccome la realta naturale non
presenta enti immutabili fuori del tempo, ma una
continua successione di fenomeni, occorre pen-
sare che questo divenire sia governato da leggi
eterne e necessarie che si riducono poi a deter-
minazioni di una causalita infrangibile che collega
le cause agli effetti. In altri termini, il mondo della
natura sottosta a leggi causali necessarie di
carattere matematico, sicche i suoi fenomeni so-
no collegati da rapporti funzionali di struttura
quantitativa, che costituiscono specificazioni della

legge fondamentale della causalita. La ricerca
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scientifica deve mirare alla determinazione di
gueste leggi, eliminando la pretesa di scoprire i fi-
ni e le essenze astratte delle cose. Cio non
esclude la necessita di pensare la materia, so-
strato dei fenomeni, come inalterabile, incapace
di aumento e di diminuzione, di generazione e di
corruzione, perchée soltanto ad una realta di tal
genere si possono applicare i procedimenti mate-
matici. Percio la materia viene concepita come
una somma costante di corpuscoli in movimento,
privi di ogni proprieta qualitativa e forniti soltanto
di determinazioni geometrico-meccaniche: infatti
Il sostrato materiale cosi inteso si adatta perfetta-
mente alla ricerca di rapporti funzionali quantitati-
vi. Ogni mutamento apparente viene ridotto a
movimenti di elementi corporei persistenti e inal-
terabili: percio i rapporti fenomenici presentano i

caratteri della costanza e della necessita. In tal
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modo tutta la realta fisica e ridotta a un sistema
meccanico di masse costituite da elementi privi di
gualita sensibili, che si muovono secondo leggi
causali necessarie. Una sola e la materia dei ciel
e della terra (che I'aristotelismo contrapponeva,
considerando incorruttibile la prima, corruttibile la
seconda) che si muove sempre, nell’una e
nell’altra sfera, secondo le stesse leggi.

Questo sistema meccanico di cause e di effetti
richiede, per essere interpretato, il procedimento
metodologico galileiano. Da prima il metodo riso-
lutivo riduce analiticamente i fenomeni complessi
che I'esperienza offre a fattori quantitativi fra i
guali un’ipotesi del ricercatore stabilisce un rap-
porto funzionale quantitativo, cioé una legge. Da
essa, poi, il metodo compositivo, valendosi del
calcolo matematico, deduce sinteticamente con-

seguenze che debbono essere verificate
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dall’esperimento con cui lo scienziato, interve-
nendo attivamente nel corso abituale dei fenome-
ni, costringe la natura a confermare o a respinge-
re le sue ipotesi. L'interpretazione dell’esperienza
appare cosi 'ufficio proprio del pensiero matema-
tico, che, a parere del Galilei (il quale riconosce
di ritornare alla dottrina platonica della remini-
scenza), ricava da se stesso le proprie conoscen-
ze, non le impara da altri. Come si spieghi che
una conoscenza che il pensiero deriva da se,
debba valere in modo necessario nel mondo em-
pirico, che cioeé le costruzioni del calcolo mate-
matico abbiano valore oggettivo nella sfera dei
fenomeni, € un problema che Galileo non di-
scute. Egli, che in generale non si diffonde in ri-
cerche gnoseologiche (su questi argomenti si li-
mita a pochi accenni), crede di risolvere quel

problema ammettendo che la mente umana, ap-
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punto perche creata da Dio al quale assomiglia,

possa conoscere le leggi razionali e necessarie

che l'intelletto del Creatore ha imposto alla natu-
ra.

Queste concezioni, disperse in lavori svariati e
spesso anche in lettere private, dovevano trovare
soltanto verso la fine del secolo 19° un adeguato
riconoscimento della loro importanza: i contem-
poranei e per molto tempo i posteri non fissarono
I'attenzione su questo aspetto dell’'opera di Gali-
leo nel quale videro esclusivamente lo scienziato
e I'inventore, mentre riconobbero il teorista del
metodo scientifico in F. Bacone. Ora e certo che
Bacone, che pretendeva di essere capace di con-
tribuire effettivamente allo sviluppo della scienza
concreta, era del tutto privo delle qualita e delle
attitudini che sono necessarie per il consegui-

mento di tale scopo, e che non riusciva nemme-
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no a rendersi conto del significato delle scoperte
che si compivano nell’eta sua. Egli perd non sol-
tanto seppe indovinare il valore e 'importanza
che la nuova scienza era destinata ad acquistare
nella vita moderna e la funzione che vi avrebbe
compiuto, ma anche tento di costruire una teoria
razionale dei procedimenti metodologici di essa,
fondata su una concezione filosofica della realta
naturale. Su quest’ultimo punto dovremo insistere
tra breve, perche abitualmente non e abbastanza
considerato.

Il motivo direttore della filosofia di Bacone ¢ |l
desiderio di rendere la scienza utile alla vita: es-
sa, invece di rinchiudersi in una sterile contem-
plazione (come, a parere di B., ha fatto sino al
tempo suo), deve guidare l'azione, deve essere
feconda di applicazioni pratiche. La natura puo

essere dominata soltanto da chi, conoscendola,
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sa conformarsi alle sue leggi, che sono infrangibi-
li, e valersi delle sue forze con invenzioni che
servano al conseguimento dei fini umani. La filo-
sofia baconiana ha quindi finalita utilitaristiche;
ma ['utilita che essa ricerca non e quella
degl’individui, ma dellumanita in generale. La
scienza deve rendere alluomo quell'impero sulla
natura che il peccato originale gli ha fatto perde-
re. Siccome il sapere tradizionale, a parere di B.,
e incapace di raggiungere questo scopo, perche
ha carattere esclusivamente verbale, occorre una
trasformazione radicale di tutte le discipline
scientifiche; ma per giungere a questo risultato e
necessario usare un metodo del tutto diverso da
quelli tradizionali. Ora, la metodologia presentata
nell’opera piu nota di B., il Novum Organum, ha
per presupposto una particolare concezione della

realta (che e esposta in altri scritti, particolarmen-
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te nel De Dignitate et Augmentis Scientiarum, ma
non soltanto in questo), la quale a sua volta di-
pende da alcune convinzioni sui fondamenti della
conoscenza e sulla natura e sull’ufficio della
scienza. A parere di B. I'anima sensibile, irrazio-
nale e mortale, che 'uomo ha in comune con i
bruti, € essenzialmente distinta da quella raziona-
le ispirata direttamente da Dio, nella quale sono
innate le attivita superiori del pensiero e della vo-
lonta, ed e innato anche il lumen naturae, la luce
naturale, ossia la facolta di apprendere il vero e
di distinguerlo dal falso. Da cio segue che 'ener-
gica affermazione baconiana del valore dell’'espe-
rienza sensibile, posta a fondamento dello studio
della realta naturale, non ha carattere empiristico,
ma significa, come in Galileo, che essa deve ne-
cessariamente costituire il punto di partenza di

una ricerca che pero puo essere compiuta soltan-
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to dal pensiero che ha I'ufficio di interpretare il
dato empirico conformemente ai criteri che sono
stabiliti dalla luce naturale. Siccome a parere di
B. le proposizioni piu vere che esistano sono gli
assiomi: «nulla nasce dal nulla», «nulla si annien-
ta», &€ chiaro che esse sono afferrate dalla luce
naturale, e che debbono costituire il supremo
criterio di interpretazione dell’esperienza: cio si-
gnifica che il nascere e il perire delle qualita che
si presentano al senso debbono essere concepiti
come una apparenza cui corrisponde oggettiva-
mente una somma fissa di movimenti di particelle
materiali le quali, nella loro totalita, costituiscono
una quantita immutabile.

Infatti, a parere di B., il mondo fisico risulta di
corpuscoli privi di qualita sensibili e forniti soltan-
to di proprieta geometrico-meccaniche, cioe di

determinazioni spaziali e di movimento. Il loro
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moto naturale € necessario e percio I'universo e
governato da nessi causali infrangibili: quel moto
e insieme una forza, una legge e uno stimolo;
guesto ha natura psichica, ma e cieco, cioe in-
conscio. Le forme delle cose, che sono l'oggetto
principale della ricerca naturalistica, consistono
per B. in determinazioni strutturali e in movimenti
degli elementi di cui risultano i corpi. Su questa
concezione della realta naturale (che appare a B.
imposta dalle supreme esigenze del pensiero ra-
zionale) si fonda la teoria del metodo esposta nel
Novum Organum, cioé la nuova logica della
scienza della natura che, a differenza dell'antica
(che serviva soltanto a trovare argomenti proba-
bili, utili esclusivamente nelle discussioni dialetti-
che), mira a fare scoperte che permettano
alluomo di dominare la natura; ma questo risulta-

to si potra conseguire soltanto se nella ricerca
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verra seguito un metodo preciso e rigorosamente
determinato. Alla teoria positiva del metodo, B. fa
precedere la critica degl’idoli (o cause degli errori
che possono traviare la mente), che in parte sono
innati, in parte provengono dall’esterno. Sono in-
nati gli idola tribus (della specie umana), cioe
quelli che si fondano sulla natura dell’'uomo, e gl
idola specus, che provengono dalle tendenze
proprie agli individui particolari. Carattere quasi
innato hanno gli idola fori, cioe le cause di errore
determinate dai rapporti della vita sociale che
hanno per condizione il linguaggio. Provengono
invece dall’'esterno gli idola theatri, ossia le cause
di errore che derivano dalle dottrine filosofiche e
dai procedimenti dimostrativi imperfetti del passa-
to. B. critica in modo particolare le teorie filosofi-
che e la metodologia dell'aristotelismo tradiziona-

le, e a quest’'ultima, al pari di Galileo, rimprovera
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insieme la mancanza di critica con cui accetta il
dato dei sensi e I'eccessivo valore che accorda al
procedimento sillogistico. La parte positiva della
metodologia baconiana, che cerca sempre di por-
re uno stretto rapporto fra il senso e il pensiero,
mira essenzialmente a stabilire una teoria
dell'induzione che permetta d’interpretare la natu-
ra. Il nuovo procedimento induttivo deve passare
in modo graduato e continuo dai fatti particolari ai
principi piu universali e offrire risultati che non
possano essere contraddetti. Lo scopo ultimo
della ricerca, come si € detto, € la scoperta delle
forme, cioe delle determinazioni geometrico-mec-
caniche degli ultimi elementi della realta fisica.
L'opera di B. al pari di quella di Galileo mira a
intendere il mondo fisico come un sistema di cor-
pi costituiti da elementi privi di qualita sensibili e

moventisi secondo leggi causali necessarie e a
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costruire una scienza che, partendo dall’espe-
rienza, interpreti col pensiero il dato empirico in
modo conforme alle esigenze proprie di quello.
Pero egli, a differenza di Galileo, si sforza di giu-
stificare filosoficamente sia la sua concezione
della natura, che la sua teoria della scienza, e
tocca, sebbene rapidamente, questioni gnoseo-
logiche di cui il ricercatore italiano non si era inte-
ressato. Ma nemmeno il teorista inglese affronta
in pieno i problemi della gnoseologia generale,
soprattutto quello del valore oggettivo della scien-
za, e quando costruisce una metafisica non si
rende conto delle difficolta che incontra. Inoltre B.
aveva una mentalita che non gli permetteva di
comprendere quale ufficio le scienze matemati-
che (che a suo parere avevano pregio soltanto
come strumento di applicazioni pratiche) fossero

destinate a compiere nella costruzione della nuo-
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va scienza della natura. Questa mancanza di spi-
rito matematico, particolarmente grave nel mo-
mento in cui sorgeva quella scienza, doveva far
si che i contemporanei e i successori di B. vedes-
sero in lui I'esaltatore dello studio empirico della
natura, il teorista della induzione (che pero nel
suo pensiero vero doveva mirare alla scoperta
non di rapporti tra i fenomeni, ma dell'intima strut-
tura della realta) e giungessero al punto di rite-
nerlo un empirista, anzi il fondatore dell’empiri-

smo moderno3. Radicalmente diversa e la menta-

3 Le pagine precedenti su Leonardo, Galileo e F.
Bacone riassumono, spesso molto rapidamen-
te, esposizioni piu ampie contenute nel mio vo-
lume Il pensiero di F. Bacone: Torino, 1925. Da
guesto studio sono tolte alcune delle pagine
che seguono sul Descartes, sino alla valutazio-

ne complessiva dell’opera sua. Piu di una volta
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litd del Descartes. Egli € uno scienziato che co-
nosce per esperienza diretta i procedimenti di culi
s’occupa nella teoria metodologica e che collabo-
ra alla costruzione della nuova scienza esatta dei
fenomeni con i suoi studi fisici; € uno spirito es-
senzialmente matematico, al quale si deve la fon-
dazione della geometria analitica che studia per
mezzo del calcolo algebrico le proprieta delle fi-
gure spaziali4. E, soprattutto, un pensatore, che

approfondendo i problemi suscitati dalla riflessio-

pero le ho modificate, e talvolta sostanzialmen-
te, con mutamenti, soppressioni e ampie inte-
grazioni. Ho omesso le citazioni dei testi carte-
siani.

4 Si deve aggiungere che il D. si occupo di ricer-
che fisiologiche e anatomiche e che studio in
modo particolare i processi dell’organismo che

si collegano con le attivita dell’'anima.
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ne che viene compiendo sui procedimenti usati
dalla ricerca scientifica, sente la necessita di giu-
stificarli razionalmente e di formularne una teoria
precisa, e principalmente di mettere in chiaro il
valore oggettivo della nuova scienza per mezzo
di una teoria generale della conoscenza e della
realta.

La filosofia del D. appare nelle sue prime forme
uno svolgimento e un approfondimento del pen-
siero scientifico contemporaneo; infatti egli co-
mincia col porsi il problema della scienza e chie-
de quali siano le condizioni della sua certezza.
Ma poi la ricerca si amplia perche egli, spinto
dall’esigenza di dar ragione del valore oggettivo
della concezione meccanica del mondo (presup-
posto dal Galilei), pone in tutta la sua estensione
il problema della natura e del valore della cono-

scenza. Il primo dei momenti accennati e rappre-
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sentato essenzialmente dalle Regulae ad direc-
tionem ingenii, in cui il programma metodologico
di una scienza universale di tipo matematico e
connesso con lo studio della natura della cono-
scenza scientifica. Tutte le scienze non sono altro
che l'intelligenza umana che rimane identica per
guanto siano varii gli oggetti cui si applica e che
percio costituisce la scienza universale; ossia,
nel pensiero si trova il fondamento di tutto il sa-
pere scientifico; infatti esso include in sé qualche
cosa di divino in cui risiedono i primi germi di tut-
te le conoscenze utili. Ora, siccome scienza € co-
noscenza certa ed evidente, bisogna, per posse-
derla, respingere tutto cido che € puramente
probabile e prestar fede esclusivamente alle co-
gnizioni sicure, indiscutibili, non soggette all’erro-
re: e non vi sono che due atti dello spirito che ci

permettano di conseguirla, I'intuizione e la dedu-
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zione. L’intuizione € un concetto della mente pura
ed attenta, derivato dalla sola luce della ragione,
che non permette alcun dubbio rispetto a cio che
con esso pensiamo. E pitl semplice della dedu-
zione dalla quale si distingue perche non implica
un passaggio o discorso di pensiero. | suoi princi-
pali oggetti sono le nature semplici, assolute le
guali sono conosciute per se stesse grazie alla
loro evidenza e che appunto per la loro semplici-
ta non contengono alcuna falsita. E bene notare
che per il Descartes gueste nature non sono con-
cetti, cioeé creazioni soggettive del pensiero, ma
essenze che formano 'oggetto di questo, che se
ne rende conto e le pensa per mezzo appunto di
concetti o nozioni. Per comodita di esposizione,
in seguito talvolta si usera I'espressione nozione
per designare I'essenza oggettiva cui corrispon-

de.
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La Regula XlI distingue le nature semplici in tre
gruppi: le puramente intellettuali, quelle cioe che
I'intelletto conosce per mezzo di una luce innata,
senza l'ausilio di immagini corporee, come la co-
noscenza, il dubbio, I'ignoranza, la volizione...; le
puramente materiali, ossia quelle che sono cono-
sciute solamente nei corpi, come la figura,
I'estensione, il movimento e cosi via; e le comuni,
che si applicano tanto alle cose materiali, quanto
alle spirituali, come I'esistenza, la durata, I'unita e
simili. A questo terzo gruppo il Descartes collega
anche quelle nozioni comuni che sono come nes-
si che uniscono certe nature semplici, e che con
la loro evidenza costituiscono il fondamento di
ogni conclusione: come esempio, ricorda la pro-
posizione: «Due cose uguali a una terza sono
uguali fra loro ». E chiaro che qui col nome di no-

zioni comuni egli indica assiomi, cioe, come egli
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stesso dichiara, contenuti di giudizi, non di con-
cetti veri e propri. Fra le nature semplici egli enu-
mera anche le privazioni e negazioni delle positi-
ve, come il nulla, I'istante, il riposo, in relazione
all'esistenza, alla durata, al movimento. Oltre alle
nature semplici, I'intuizione puo avere per ogget-
to i nessi necessari delle nozioni, sia nei giudizi
evidenti che nei ragionamenti immediati e in quel-
li mediati che posseggono certezza ed evidenza
(ad es.: 2+2=4; 3+1=4; quindi 2+2=3+1): cosi es-
sa si avvicina alla deduzione.

Occupandosi particolarmente di tale argomento
a proposito delle nature semplici, il Descartes di-
ce che i loro nessi sono necessari quando uno
dei termini non si puo pensare senza l'altro: cosi
la figura non si pud concepire separata
dall’estensione, il movimento separato dalla dura-

ta. Del pari nell’affermazione: «Quattro e tre fan-
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no sette», il nesso degli elementi che compongo-
no l'ultimo numero é necessario, perche non si
puo concepire il sette distintamente senza inclu-
dervi in modo confuso i primi due. Queste con-
nessioni sono oggetto di un’intuizione immediata.
Per contro, il nesso € contingente quando i termi-
ni non sono uniti in modo inseparabile, come av-
viene nelle affermazioni: Il corpo € animato,
'uomo e vestito... Molte proposizioni che conten-
gono un nNesso necessario si giudicano abitual-
mente contingenti perché non si riconosce la na-
tura indissolubile del rapporto: tali sono le se-
guenti: lo sono, dunque Dio €; lo comprendo,
dunque ho uno spirito distinto dal corpo. Cio che
dice il Descartes del nesso necessario delle natu-
re semplici presenta una certa ambiguita. Talvolta
pare che consista nella inclusione di una parte

nel tutto o nella equivalenza di piu elementi alla
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loro somma, ossia in una relazione analitica (cosi
In certi casi I'estensione appare un elemento del-
la figura; il 3 e il 4, i costitutori del 7), sebbene cio
non possa avvenire rispetto a nozioni assoluta-
mente semplici: talvolta invece sembra che esso
risieda in un rapporto di implicazione, per cui b
presuppone a: tale e il caso della connessione
che, secondo il Descartes, esiste fra o penso e
Dio e. La stessa relazione fra la figura e I'esten-
sione in un passo della stessa Reg. X/l non ap-
pare piu analitica, ma sembra ridursi al rapporto
di implicazione. Se aggiungiamo a questi nessi
gli assiomi, vediamo che il carattere intuitivo delle
conoscenze che presentano non nature semplici,
ma relazioni, assume aspetti diversi. In ogni mo-
do, le Regulae mettono in chiaro che l'intuizione
€ un processo puramente intellettuale, ben distin-

to dal senso e dalla immaginazione.
38



La deduzione necessaria (e propriamente quel-
la mediata non direttamente evidente) é I'opera-
zione per cui si comprendono le cose che pro-
vengono necessariamente da altre conosciute
con sicurezza: si distingue dall'intuizione (anche
da quella che ha per oggetto inferenze) perchée
implica un movimento del pensiero e deriva la
sua certezza dalla memoria, ossia dal ricordo di
avere avuto presenti alla mente certe intuizioni.
Essa consiste nel processo mentale che unisce
due termini estremi passando per una successio-
ne di medi. Questo procedimento, ben diverso
dal sillogismo tradizionale, cerca di determinare
un elemento ignoto per mezzo delle relazioni che
lo collegano a enti noti, relazioni che richiedono
sempre atti di confronto e che debbono essere
state intuite in modo immediato (ad es.; a=b; b=c;
c=d; d=e; quindi a=e)..
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Intesa in questo modo, la deduzione (mediata)
mira a determinare relazioni sia di ordine, cioe di
dipendenza di una conoscenza da altre, sia di mi-
sura (di uguaglianza, di eccesso e di difetto), fon-
date sul riferimento dei termini a un’unita base.
La prima forma di deduzione poi puo essere ana-
litica o sintetica. L'analisi include il passaggio dal-
la conseguenza al principio, dal tutto ai suoi ele-
menti, dal condizionato alla condizione, dall’effet-
to alla causa; la sintesi comprende i passaggi op-
posti. Pero il Descartes, pure riconoscendo che
la deduzione analitica e quella sintetica possono
presentare tutti questi aspetti, ha assegnato ad
esse principalmente I'ufficio di risolvere un tutto
complesso nei suoi elementi semplici e di rico-
struire il primo coi secondi. Egli deve avere prefe-
rito tali espressioni dell’analisi e della sintesi alle

altre perche le riteneva piu chiare e piu facilmen-
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te comprensibili.

La teoria gnoseologica della intuizione e della
deduzione determina la concezione metafisica
della struttura della realta, che quegli atti del pen-
siero debbono far conoscere®. Siccome l'intuizio-
ne, che nasce dalla sola luce della ragione, pro-
cura una certezza suprema, anche superiore a
guella della deduzione, occorre che i suoi oggetti
propri siano cosi semplici da non potere include-
re alcune falsita. Le cose composte risultano di

elementi semplici, che si possono soltanto intuire;

5 Questa metafisica, appunto perche é determi-
nata dalla gnoseologia della scienza, non giu-
stifica 'oggettivita di questa, che richiede una
teoria della realta fondata sull’esame del
problema generale della conoscenza, di cui le
Regulae non si occupano. Tale metafisica ha

quindi valore ipotetico non definitivo.
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percio la deduzione dovra avere per oggetto le
prime e, per farle conoscere, le ridurra analitica-
mente ai loro costitutori e poi li ricostruira sinteti-
camente con questi. Alla tesi gnoseologica che |
due soli atti della mente che permettono di cono-
scere la verita sono l'intuizione e la deduzione,
corrisponde la teoria metafisica che i loro oggetti,
cioe le nature semplici e i composti che ne pro-
vengono, formano tutta la realta. La subordina-
zione della concezione metafisica alla gnoseo-
logica € chiaramente espressa nella affermazio-
ne che possiamo comprendere soltanto le nature
semplici e le composte che esse formano e che
percio la scienza umana consiste esclusivamente
nel vedere con distinzione come cio avvenga.
Sara necessario da prima distinguere negli og-
getti complessi che sono dati dall’esperienza le

nature semplici che sono contenute in tutte le co-
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se e poi ricercare quali particolari determinazioni
di esse occorra ammettere per dar ragione dei di-
versi casi che si studiano. Ad esempio, se si vuo-
le sapere quale sia la natura del magnete, si de-
ve da prima presupporre che risulta di certe natu-
re semplici: estensione, figura, movimento. Per
scoprire quali specie di esse costituiscano tale
Corpo, occorre riunire tutte le esperienze che si
possono avere su di esso e dedurre da cio quale
mescolanza di nature semplici puo averle prodot-
te.

Ma queste indicazioni generali debbono essere
completate da una teoria metodologica (che di-
pende, oltre che dalla gnoseologia della scienza,
dalla interpretazione metafisica della realta che si
deve studiare), la quale pero non pretende
d’'insegnare come si formino attivita intellettual

nuove, ma ha soltanto I'oggetto di indicare in
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guale modo si deve fare uso dell'intuizione e del-
la deduzione, le quali appartengono di per se alla
mente di tutti gli uomini. Spontaneamente hanno
seguito questo metodo i cultori delle scienze piu
facili, 'aritmetica e la geometria, che, sebbene
presentate dagli antichi in forma sintetica, debbo-
no essere state da prima costruite analiticamen-
te. Quelle scienze hanno potuto cosi svolgersi
piu felicemente delle altre; ma e possibile costrui-
re una matematica o scienza universale che ap-
plichi a tutti gli oggetti i procedimenti di cui si val-
gono l'aritmetica e la geometria studiando i nu-
meri e le figure.

Esse sono le uniche scienze certe che si pos-
seggano; le altre, essendo piene di discussioni
su ogni argomento, non offrono che opinioni
probabili. La sillogistica della logica tradizionale,

che considera soltanto la forma della deduzione,
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non puo costruire alcun ragionamento che dia
per conclusione il vero, se non ne possiede gia la
materia, cioe se non conosce la verita che si de-
ve dedurre. Tale arte puo servire non a scoprire |l
vero, ma a esporre meglio ad altri cio che si co-
nosceva, e quando manchi questa cognizione si-
cura puo combinare esclusivamente ragionamen-
ti probabili. La certezza propria dell’aritmetica e
della geometria deriva dal fatto che il loro oggetto
e cosi chiaro e semplice che esse non debbono
supporre cosa alcuna che I'esperienza possa
mettere in dubbio e che consistono soltanto nelle
conseguenze che il ragionamento deduce: cio
equivale a dire che si valgono esclusivamente
dell'intuizione e della deduzione. Le scienze ma-
tematiche sono caratterizzate da cio, che ricerca-
no l'ordine e la misura: estendendo questo proce-

dimento a oggetti diversi dai numeri e dalle figu-
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re, per esempio agli astri, ai suoni, si puo ottene-
re una matematica universale, che adoperi il pro-
cedimento indicato, che € appunto quello usato
dalle due scienze speciali le quali gli debbono la
loro certezza.

Fondamento di questa metodologia € la pre-
scrizione di ricercare cio che si puo vedere
chiaramente, con evidenza, o dedurre con cer-
tezza, cioe di usare l'intuizione e la deduzione.
Fra le norme che la seguono (che indicano come
si deve adoperare la deduzione per risolvere
guestioni, ossia problemi), ha importanza soprat-
tutto quella che fa consistere tutto il metodo
nell’ordine e afferma che per seguirlo occorre ri-
durre gradatamente le proposizioni involute e
oscure ad altre piu semplici e poi procedere sem-
pre per gradi, dall'intuizione delle piu semplici alla

conoscenza di tutte le altre cose. Cosi Si prescri-
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ve che 'uso dell’analisi e della sintesi sia domina-
to dal criterio dell’ordine.

Si e visto che il metodo della matematica (o
scienza) universale si puo applicare a tutti gli og-
getti e quindi anche a quelli del mondo fisico: in
guesto caso pero (che le Regulae, lasciate in-
compiute dal Descartes, non considerano parti-
colarmente), occorre partire dall’esperienza, co-
me piu volte il Descartes afferma energicamente.
Cosi egli condanna, perche non rispettano il
criterio dell'ordine, quei filosofi, che, trascurando
I'esperienza, credono che la verita debba balzare
dal loro cervello, come Minerva da quello di Gio-
ve, e scrive che chi vuole conoscere la natura del
magnete deve raccogliere con cura tutte le espe-
rienze che puo possedere su di esso e poi dedur-
ne quale sia 'unione di nature semplici e note per

se, che é necessaria per produrre tutti gli effetti
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riconosciuti in quella pietra. Pero queste parole
mettono in chiaro che se I'esperienza é neces-
saria perché presenta il problema, la sua soluzio-
ne e data dal pensiero, che lo riduce ai suoi ter-
mini concettuali semplici. La scienza della natura
rientra nella matematica universale non soltanto
perche ne applica il metodo, ma anche per la ra-
gione che riduce i fenomeni fisici a concetti geo-
metrici: infatti, tra le nature semplici che si trova-
no soltanto nei corpi si ricordano la figura,
I'estensione, il movimento: con esse percio si do-
vra spiegare il mondo fisico. Per dar ragione dei
fenomeni di questo, bisogna supporre, facendo
una pura ipotesi esplicativa, che le proprieta sen-
sibili dei corpi consistano in differenze di figure,
cioe in modificazioni dell’estensione. Cosi si ridu-
cono gli oggetti ai loro costitutori semplici; inoltre,

ci0 permette uno studio esatto del mondo corpo-
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reo; infatti, per conoscere una cosa bisogna con-
frontarla con altre gia note, ma tale comparazio-
ne e semplice e chiara quando riguarda grandez-
ze spaziali percheé in questo caso si possono de-
finire esattamente le differenze di proporzione. In
cio consiste il procedimento delle matematiche.
Cosi il Descartes determina il metodo dello studio
della natura e giustifica gnoseologicamente la ra-
zionalita della concezione matematico-meccanica
dei fenomeni fisici mostrando che offre il massi-
mo di chiarezza e di intelligibilita; ma essa ha an-
cora carattere ipotetico, perché non e stato pro-
vato che penetri nella realta e la rappresenti esat-
tamente.

Le Regulae contengono pero teorie gnoseo-
logiche e metafisiche che includono gravi incoe-
renze e suscitano serie difficolta.

L'intuizione € infallibile perche ha per oggetto
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proprio nature semplici che, appunto in quanto
sono tali, non includono nulla di falso; pero la
semplicita che molte di esse presentano € soltan-
to relativa. La deduzione talvolta ha per oggetto
essenzialmente relazioni di ordine, talvolta viene
riferita necessariamente a quelle di misura. Ma
se nel primo caso e possibile un metodo applica-
bile a qualsiasi oggetto e percio una scienza ve-
ramente universale, nel secondo si puo determi-
nare solamente il metodo delle scienze che stu-
diano le relazioni quantitative di grandezza, cioe
delle discipline matematiche e fisico-matemati-
che. Anche se si considera fondamentale soltan-
to la ricerca dell’ordine, si incontrano difficolta
gravi, perché le Regulae, sebbene riconoscano
forme svariate di deduzione analitica e sintetica,
(passaggio da una cosa a un’altra da cui dipende

0 da questa a quella), appaiono dominate dalla
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convinzione che sono fondamentali i procedimen-
ti che riducono un tutto ai suoi elementi o lo rico-
struiscono per mezzo di questi, sicche perdono
Importanza, ad esempio, quelli che passano dal
condizionato alla sua condizione necessaria 0 Vvi-
ceversa, o dallo effetto alla causa o da questa a
quello. A queste concezioni gnoseologiche corri-
sponde la tesi metafisica che nella realta esisto-
no soltanto le nature semplici insieme coi loro
nessi necessari e le cose composte che ne risul-
tano, che consistono nella pura e semplice som-
ma dei loro elementi.

In tal modo, anche I'io pensante apparirebbe
un composto di certe nature semplici (l'unita, la
esistenza, il pensiero) prive di determinazioni
personali concrete. Ora le difficolta indicate sono,
almeno in gran parte, evitate dal Discorso, ap-

punto perche esso non formula le teorie della in-
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tuizione e della deduzione nei termini delle Regu-
lae, non parla delle nature semplici e non sostie-
ne che esistono solamente esse e i loro compo-
sti.

Il Discorso, come le opere che lo seguono (Me-
ditationes, Principia Philosophiae e scritti minori)
ammette sempre I'esistenza dell’intuizione e della
deduzione e vede in esse le operazioni fonda-
mentali della conoscenza, ma, non determinan-
done le funzioni come fa I'opera precedente, con-
serva ad esse il loro significato piu generale. Ap-
paiono intuite tutte le idee (0 conoscenze) innate,
cioe «tutte quelle in generale che rappresentano
essenze vere, eterne, immutabili»; in tal modo,
I'atto intuitivo non riceve la sua certezza dalla
semplicita del contenuto pensato, percheé la
chiarezza e la distinzione di certe idee diventa il

criterio decisivo della loro verita. Rispetto alla de-
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duzione, il Discorso presenta come fondamentale
soltanto la ricerca dell’ordine, sicche il metodo
che la prescrive € valido per tutte le scienze; in-
vece parla dello studio delle proporzioni (o rap-
porti) quando si occupa delle discipline matemati-
che. Quanto ai procedimenti analitici e sintetici il
Discorso non accorda preferenze ad alcune delle
loro forme rispetto ad altre, e da cid segue che
tutte possono considerarsi legittime. Anzi, sia nel
Discorso che nelle opere successive il D. adope-
ra da prima una ricerca che, invece di risolvere
realta complesse nei loro elementi, si sforza di ri-
durre la conoscenza alle condizioni che essa im-
plica in modo necessario; e poi, hel momento sin-
tetico successivo, non ricostruisce i composti coi
loro costituenti, ma procede dalla condizione al
condizionato.

In correlazione con le teorie dell’intuizione e
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della deduzione, il D. modifica quella della realta;
infatti, nelle opere che hanno inizio nel Discorso,
egli afferma che la natura o essenza della so-
stanza risiede nel suo attributo, cioe in quella
proprieta permanente di essa dalla quale dipen-
dono le altre che la presuppongono e cambiano,
ossia i modi, che sono cosi pensati come le de-
terminazioni mutevoli di quello, che rimane sem-
pre identico. In particolare, poi, il soggetto pen-
sante e presentato come una realta individuale,
concreta, non come un fascio di nature semplici
universali. Queste divergenze fra le Regulae e le
opere successive inducono a pensare che il D.
abbia in alcuni punti essenziali modificato le pro-
prie concezioni per liberarsi dalle difficolta che lo
scritto piu antico suscitava. Altre differenze dipen-
dono dai nuovi problemi che egli affronta. Infatti,

in quelle opere egli vuole dimostrare il valore og-
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gettivo della interpretazione matematico-mecca-
nica dei fenomeni naturali e questo rimane sem-
pre lo scopo principale delle sue ricerche; ma es-
se si allargano tanto da mettere in questione il
valore della conoscenza in generale: la soluzione
del problema gnoseologico inteso in tutto il suo
significato conduce poi a una costruzione metafi-
sica (di cui la concezione della natura e soltanto
un aspetto) che, collegandosi con motivi agosti-
niani di pensiero, riceve un’impronta sempre piu
profondamente religiosa®.

Il metodo e dal Discorso ridotto essenzialmente
alle norme: di accogliere per vere soltanto le co-
se che si conoscono in modo evidente come tali,

ammettendo nei giudizi esclusivamente cio che si

6 V. p. xxxix [pag. 77 in questa edizione Manu-
zio] ove é determinato l'ufficio di alcune di que-

ste concezioni religiose.
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presenta con tale chiarezza ed evidenza allo spi-
rito da non lasciare occasione a dubbi, di dividere
le difficolta nel maggior numero possibile di parti,
di procedere con ordine dagli oggetti piu semplici
e facili ai pit complessi’. La norma dell’evidenza
gia formulata nelle Regulae riceve ora un rilievo
incomparabilmente maggiore; inoltre non é piu
collegata con la risoluzione delle nozioni in ele-
menti semplici: le altre due corrispondono ai me-
todi dell'analisi e della sintesi della prima opera.
Ma un passo decisivo al di la di essa é fatto
guando, per esser certo di non ingannarsi, il De-
scartes decide di respingere tutto cio che possa
dar luogo a dubbi: non soltanto le testimonianze

dei sensi, la credenza nella realta del mondo

7 La enumerazione, prescritta dalla quarta nor-
ma, ha una funzione subordinata. Cf. il com-

mento.
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esterno, ma anche i ragionamenti matematici ora
sono per lui oggetto di incertezza, perche vi sono
uomini che occupandosi di tali argomenti cadono
in errore. Cid non puo accadere sempre? Dio o
un genio maligno non puo averci fatti tali da in-
gannarci in ogni occasione? Cosi € applicata sino
alle ultime conseguenze la norma dell’'evidenza.
Dallo stesso dubbio, spinto alla sua esaspera-
zione, si puo trovare una sicura via di uscita. In-
fatti io non posso dubitare senza pensare, ne
pensare senza essere: cogito, ergo sum, sicche Il
dubbio implica necessariamente, come atto del
pensiero di un soggetto, la realta di questo, in
guanto pensante, realta che il Descartes identifi-

ca a quella della sostanza pensante®, che per

8 Come tutti sanno, il Kant critico a fondo il pas-
saggio dal cogito all’affermazione di una so-

stanza pensante. Effettivamente, esso garanti-
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esistere non dipende dall’esistenza dei corpi, se
pur ve ne sono. Per comprendere la complessita
dei significati inclusi nell’apparente semplicita del

cogito e le funzioni che compie nella filosofia car-

sce soltanto la realta del soggetto cosciente.
Per giungere al pensiero, concepito come attri-
buto di quella sostanza, occorre provare che
esiste un Dio che non puo trarci in errore. Infat-
ti, per affermare che il pensiero costituisce
I'attributo, cioe la determinazione essenziale e
permanente della sostanza spirituale, dalla
guale dipendono le altre, che mutano, occorre
riconoscere in esso qualche cosa che rimane
immutabile nelle sue molteplici modalita, e cio
richiede una deduzione che (come si vedra)
puo essere garantita soltanto dalla veridicita di
Dio. Del resto nemmeno cosi si puo dal pen-

siero attributo derivare la sostanzialita dell’io.
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tesiana, occorre considerare che esso permette
di uscire dal dubbio rispetto al valore dell’attivita
conoscitiva considerata sia nel suo riferimento a
una realta che ne costituisce I'oggetto, sia nel
suo intimo funzionamento, in quanto mostra che
il soggetto puo cogliere col pensiero un reale in-
discutibile e apprendere una verita che e superio-
re a ogni sospetto. Il Descartes designa con la
parola pensiero tutto cio di cui abbiamo coscien-
za immediatamente; percio il cogito ha per fonda-
mento I'esperienza diretta e vissuta che I'io auto-
cosciente ha di sé stesso, in quanto si riconosce
esistente nei contenuti molteplici che esperimen-
ta: non si tratta soltanto della certezza del feno-

meno, che lo stesso scetticismo non ha mai di-

La tesi che ogni attributo appartiene a una so-
stanza, che il D. dichiara rivelata dalla luce na-

turale, e tutt’altro che indiscutibile.
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scusso, ma della intuizione che un soggetto con-
sapevole ha di se stesso. Il pensiero, inteso nel
Senso piu ristretto di attivita conoscitiva, rifletten-
do su quellintuizione, non puo non riconoscere,
per mezzo di un’inferenza necessaria, che un
rapporto indissolubile collega la coscienza che il
soggetto ha di sé stesso e la esistenza di questo.
Hanno ragione quindi sia coloro che, stando a di-
chiarazioni dello stesso D., vedono nel cogito
un’intuizione immediata, cioé un’esperienza pri-
mitiva della coscienza, sia quelli che, mettendo in
rilievo ergo, I'interpretano come un’inferenza. Es-
S0 pero ha un altro significato anche piu profon-
do, in guanto pone nel soggetto pensante il pre-
supposto primo, fondamentale e ineliminabile di
ogni atto di conoscenza e quindi anche di ogni af-
fermazione di esistenza, che non si puo respin-

gere senza negare la stessa capacita di pensare.
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Il cogito, cosi interpretato, € un’inferenza neces-
saria che risale dal fatto della conoscenza, anzi
dallo stesso dubbio sul valore di essa, al sogget-
to pensante che lo rende possibile. Di questo uffi-
cio del cogito pero il D. non si rende conto con
piena chiarezza e si limita ad accennare ad esso,
mostrando di non riconoscere le conseguenze
fondamentali che implica; invece concentra
I'attenzione sulla funzione che compie facendo
cogliere una realta di cui non si puo dubitare per-
ché e non esteriore, ma interiore al soggetto che
I'apprende e che la esperimenta direttamente.

Si deve notare che il dubbio del D. € assai me-
no radicale di quel che sembri, perche egli di-
chiara esplicitamente che non puo dubitare di
guanto la luce naturale gli mostra esser vero. |
pensatore francese riprende cosi il concetto tradi-

zionale del lumen naturale o lumen naturae, cioé
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della capacita di apprendere il vero e di distin-
guerlo dal falso, e lo adopera per liberarsi dal
dubbio. Egli afferma che quella luce gli mostra
che dall’atto di dubitare puo inferire la propria esi-
stenza, sicche essa costituisce un primo presup-
posto, non discusso, sottratto al dubbio universa-
le; su di esso si fonda ogni certezza, anche quel-
la, che sembra iniziale, del cogito. La luce natura-
le ha due aspetti, contemplativo e giudicativo; nel
primo coincide con l'intuizione intellettuale e con
la facolta di avere idee = (conoscenze) chiare e
distinte, cioe evidentemente vere. Nel suo aspet-
to giudicativo, costituisce il potere di affermare
cio che e appreso dalla intuizione. Questa funzio-
ne del giudizio spiega perche il D. da una parte
affermi, come si e detto, di non potere dubitare
della luce naturale e dall'altra sostenga che quasi

Nnessuno se ne serve rettamente e cosi le accordi
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una infallibilita potenziale, non effettiva. Infatti il
giudizio, come si dira in seguito, e un atto della
volonta, la quale ¢ libera, anzi si identifica con la
liberta dell’arbitrio; percido noi possiamo non am-
mettere una verita evidente, se non altro allonta-
nandone l'attenzione, poiché allora essa cessa
dall’apparirci tale.

Sulla luce naturale, sui suoi rapporti col cogito
e sulla certezza delle sue manifestazioni il D. si

esprime con poca coerenza® sicche, per presen-

9 Ad es. in certi casi egli ammette che si possa
dubitare delle conoscenze chiare e distinte,
persino degli assiomi delle matematiche e ri-
corre al cogito per uscire dal dubbio; in altre di-
chiara che quelle conoscenze, quando sono in-
tuite attualmente, si impongono al pensiero
con la loro evidenza e che si pu0 sospettare

soltanto del ricordo che abbiamo di averle in-
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tare in modo organico il suo pensiero, occorre te-
ner conto soltanto di alcune sue affermazioni, di
guelle cioé che sembrano, meglio delle altre, cor-

rispondere ai motivi direttori della sua filosofia, e

tuite precedentemente. Corrisponde alla se-
conda tesi la equiparazione del cogito ad altre
proposizioni (assiomi o0 anche giudizi partico-
lari), considerati ugualmente evidenti e quindi
certi nello stesso modo: in tal caso, pero, non
si capisce piu perche il cogito debba costituire
la certezza razionale prima e fondamentale.
Per conseguenza, ora si dubita di manifesta-
zioni della luce naturale, ora si dice che essa ci
insegna a inferire dal dubbio la nostra esisten-
za e si afferma che la certezza del cogito ha
per garanzia soltanto la sua chiarezza e la sua
distinzione e cosi si presuppone la validita as-

soluta delle conoscenze chiare e distinte.
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per mezzo di questi collegarle e integrarle in
gualche punto. La luce naturale determina il cogi-
to, verita prima e fondamentale, che non puo es-
sere negata o dubitata perche ogni negazione e
ogni dubbio, in quanto atto del pensiero, ne ricon-
ferma la validita. Poi, se si considera che il cogito
ha per caratteri essenziali la chiarezza e la distin-
zione, cioe l'evidenza, si accorda certezza sicura
alle intuizioni intellettuali in generale, in quanto
sono presenti al pensiero (gli assiomi, le idee in-
nate, i giudizi particolari evidenti, le deduzioni im-
mediate e i momenti singoli di quelle mediate, nel
momento in cui sono intuiti), perche si apprendo-
no nello stesso modo chiaro e distinto. Cosi, mo-
vendo dal cogito, si legittimano le altre manifesta-

zioni della luce naturalel,

10Cosi si presenta la cosa nel modo piu sempli-

ce: pero occorrerebbe fare alcune distinzioni
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Percio, quando il D. dichiara che sarebbe incli-
nato a ricavare dal cogito la norma generale che
si debbono considerare vere tutte le conoscenze
che posseggono la sua chiarezza e la sua distin-
zione, se non ricordasse che ha ritenuta sicura
I'esistenza delle cose sensibili, che poi gli € sem-
brata sospetta, e, piu ancora, che ha rilevato che
alcuni uomini errano anche rispetto ad argomenti
matematici semplicissimi, che appaiono quanto
mai evidenti, sicché ha potuto sospettare che
I'onnipotenza di Dio fosse capace di trarlo sem-
pre in inganno, occorre interpretare queste sue
affermazioni per mezzo degli schiarimenti dati da
lui sull’'argomento: egli non intendeva di mettere

in dubbio la certezza dell’'intuizione immediatall,

tra i diversi casi.
11Effettivamente, pero, piu volte il D. si esprime

In modo tale da includere nel dubbio anche le
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ma quella del ricordo posteriore di essa. Noi pos-
siamo errare quando riteniamo di avere prece-
dentemente intuito una verita: e siccome la dedu-
zione, se non e direttamente intuibile, deriva la
sua certezza dagli atti successivi di intuizione di
cui risulta, € chiaro che su di essa appunto si ri-
volgono i sospetti del D. Il cogito, per se preso,
garantisce quindi, oltre alla validita del presuppo-
sto fondamentale della conoscenza e del nesso
necessario che collega la coscienza che il sog-
getto ha di sé con la sua esistenza, la certezza di
verita singole, intuite con atti istantanei di pensie-
ro, ma non permette di oltrepassare l'istante in
cui il soggetto le apprende in modo evidente. Cio
significa che questo soggetto non puo sperare di
costruire una scienza vera e propria, cioé una

connessione organica di conoscenze, e meno

evidenze presenti, cioe le intuizioni immediate.
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che mai di uscire da sé stesso per afferrare una
realta esteriore. In tal modo, anche se si riuscisse
a formare (e si € visto perche cio non e possibile)
una vera scienza del mondo della natura, non si
avrebbe modo di garantirne 'oggettivita. Per eli-
minare queste difficolta, il D. crede necessario di
risolvere due problemi: se esista un Dio e se sia
capace di ingannare, perché soltanto la soluzione
di essi potra garantire la possibilita della scienza
e di una conoscenza oggettiva della natura. Ri-
prendendo una tesi tradizionale, egli afferma che
le idee, per se prese, e non riferite ad altra cosa
(cioe a un oggetto esterno), non si pOSSONO pPro-
priamente chiamare false, e che soltanto nei giu-
dizi puo risiedere l'errore, che consiste principal-
mente nel ritenere le idee stesse simili a realta
esistenti fuori del soggetto. (Anche in cio appare

che la principale preoccupazione del D. € la con-
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quista di una conoscenza oggettiva). Puo sor-
prendere che egli passi immediatamente a distin-
guere le sue idee in vari gruppi; ma si compren-
de, se si tiene conto dello sviluppo dei suoi pen-
sieri, che egli ricerca se ne esista una che imme-
diatamente e in modo necessario permetta di af-
ferrare I'esistenza reale dell'essere che con essa
e pensato. Il D. distingue provvisoriamente le sue
idee in tre classi: le innate (cioe tutte quelle che
rappresentano essenze vere, immutabili ed eter-
ne), le avventizie (che sembrano provenire
dall’esterno) e le fittizie (prodotte dall’attivita vo-
lontaria della fantasia). Puo alcuna di esse garan-
tirci 'esistenza dell’oggetto che rappresenta, os-
sia determinare necessariamente il giudizio che
ne afferma la realta? L'esame dell’argomento
mostra che soltanto l'idea di Dio, che appartiene

alle innate, gode di questo privilegio; essa poi
69



serve a togliere i dubbi che restano ancora sulla
verita delle conoscenze e sulla oggettivita della
scienza. Il D. (che identifica realta e perfezione)
afferma che lo stato di dubbio, che e un’imperfe-
zione, implica I'idea di un modello di perfezione,
di un essere perfettissimo, ossia includente in se
tutta la realta, cioe di Dio sostanza infinita. Que-
sta idea non puo trovare la sua ragione in me,
essere imperfetto e finito, vale a dire difettoso di
realta: deve dunque provenire dall’'oggetto pen-
sato. Per chiarire meglio la prova precedente, Il
D. muove dalla esistenza di sé stesso, in qguanto
egli possiede l'idea dell’essere perfettissimo.
(Egli ritiene di presentare lo stesso argomento
sotto un aspetto diverso, ma effettivamente le
due prove, sebbene abbiano in comune l'idea di
Dio, differiscono tra loro, poiche I'una considera

guella idea in se stessa e I'altra si riferisce all’'esi-
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stenza di un essere, 'uomo, che la pensa). Il D.
afferma che non e possibile che egli si sia dato
I'esistenza da sé stesso: infatti, per una sostanza
pensante, l'uscire dal nulla € molto piu difficile del
procurarsi tutte le perfezioni di cui ha qualche
idea. In tal caso, egli continua, io possiederei an-
che quelle di cui invece so di esser privo: in altri
termini sarei un Dio. Ma anche se esistessi per
me stesso (siccome e evidente che gli istanti del
tempo sono discontinui e indipendenti gli uni da-
gli altri) io dovrei per conservarmi in questa suc-
cessione avere la capacita di creare sempre di
nuovo la mia esistenza, perche la conservazione
di un essere non differisce da una creazione con-
tinua. Siccome non sono consapevole di avere
tale potenza di autocreazione continua, € chiaro
che debbo il mio essere a Dio. Inoltre (e cosi € ri-

preso nella sua essenza I'argomento ontologico
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di S. Anselmo) l'idea dell’essere perfettissimo in-
clude la sua esistenza, perche questa e una per-
fezione e cio significa che rispetto al concetto di
Dio non si puo distinguere I'essenza dall’esisten-
za: percio Egli esiste necessariamente. Ma sicco-
me e perfettissimo, non puo ingannarmi; quindi
tutte le nostre idee chiare e distinte non possono
non esser vere (non come stati soggettivi, al pari
di tutte le idee, ma in quanto possono essere af-
fermate con giudizi veri), perche, al pari di tutto
cio che in noi é di reale, provengono da Lui: cosi
la veracita divina garantisce il valore della cono-
scenza.

Se Dio non ci pu0 ingannare, la responsabilita
degli errori in cui cadiamo e nostra, non sua. Co-
me si é detto, essi possono trovarsi soltanto nei
giudizi, cioé in atti di affermazione e di negazio-

ne, che a parere del D. (il quale riprende una tesi
72



tradizionale, formulata esplicitamente dagli Stoici,
ma gia indicata da Aristotele) appartengono non
all'intelletto propriamente detto, ma alla volonta,
la quale, invece di essere limitata come il primo,
che include soltanto pochi oggetti, cioe possiede
esclusivamente un numero ristretto di idee chiare
e distinte, e infinita perche puo estendersi a qua-
lungue oggetto. Se concedessimo I'assenso sol-
tanto alle nostre conoscenze chiare e distinte,
eviteremmo l'errore, che e prodotto dall’abuso del
libero arbitrio, per cui la nostra volonta oltrepassa
I limiti di tali conoscenze. La teoria volontaristica
del giudizio, la convinzione che I'errore procede
da un atto volontario dello spirito che concede a
Idee oscure e confuse quell’assenso che dovreb-
be essere riservato esclusivamente all’evidenza
indiscutibile della verita, getta nuova luce sul pro-

cedimento seguito dal D. per dare un fondamento
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incrollabile alla conoscenza e alla scienza. La
critica delle opinioni accolte precedentemente, il
dubbio iniziale, appaiono ora il prodotto di atti li-
beri di una volonta che sente il dovere di evitare
quell’errore di cui essa sola e responsabile: la ri-
cerca razionale assume cosi I'aspetto di una
azione etica.

|l rilievo dato alla volonta nell'uomo si riflette
nel modo in cui il D. parla di Dio. In Lui, inteso co-
me una sostanza spirituale infinita, il D., seguen-
do le direttive del volontarismo medioevale di
Duns Scoto e di Guglielmo di Ockham, si sforza
di mettere in rilievo 'onnipotenza, affermando
che le verita eterne (che le dottrine filosofiche tra-
dizionali, riprese nel Rinascimento dal Campanel-
la e nell’eta moderna dal Leibniz, consideravano
increate perche riposte nello stesso intelletto del

Creatore), e persino il principio di contraddizione,
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e le essenze delle cose, dipendono da un atto
puramente arbitrario della volonta divina che cosi
e liberata da qualunque limitazione, perche non é
piu sottoposta alle norme che appaiono assoluta-
mente valide alla nostra mente. Questa dottrina,
apparentemente anti-razionalistica, permette in-
vece al D., come ha osservato il Bréhier, di rico-
noscere al nostro intelletto finito una conoscenza
perfetta delle essenze (e delle verita eterne), la
cui natura ed immutabilita appaiono garantite dal-
la veridicita e dalla immutabile volonta del loro
Creatore. In parte per I'influsso di queste dottrine
(che in ultimo derivano dal pensiero di S. Agosti-
no), si vengono modificando alcune importanti
concezioni gnoseologiche e metafisiche del D.
che non si conformano in certi punti importanti al-

la metodologia delle Regulae'? che insistono sul

12Per altre differenze v. pp. XXIX-XxXI [pagg.
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valore dell’attivita spontanea del pensiero. E vero
che il D. dichiara ripetutamente che intende come
innate le conoscenze che provengono soltanto
dalla nostra facolta naturale di pensare, cioe che
vede in esse abitudini o disposizioni intellettuali,
non concetti gia formati. E a cido non contraddi-
rebbe nemmeno il fatto che le idee innate, per
definizione, non sono il prodotto dell’attivita vo-
lontaria del soggetto come le a me ipso factae o
fattizie, perche cio deve intendersi nel senso che
lo spirito, pure formandole, non procede ad arbi-
trio ma si conforma all'intima natura di eterne es-
senze intelligibili. Ma una difficolta grave e solle-
vata da altri testi che considerano le idee come
immagini delle cose, come impronte che I'anima
accoglie passivamente, mentre invece esplica la

sua attivita nel giudizio affermando o negando. E

47-53 di questa edizione elettronica Manuzio].
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ben vero che il D. dichiara che i pensieri riguar-
danti oggetti intelligibili e le costruzioni della fan-
tasia dipendono principalmente dalla volonta, ma
guesta tesi contrasta con le altre le quali mostra-
no come egli, dominato nell’'ultima fase del suo
pensiero da motivi etico-religiosi d’origine agosti-
niana, tendesse a ridurre la conoscenza a una
forma di passivita, mentre prima l'aveva concepi-
ta come l'esplicazione dell’attivita spontanea del-
lo spirito. La stessa tendenza che portava il D. a
concepire le verita eterne come creazioni della
volonta divina lo induceva a rendere il pensiero
umano passivo di fronte all’azione del Creatore.
La conoscenza intuitiva € un’illuminazione dello
spirito, che cosi vede nella luce di Dio cio che
Egli vuole manifestargli, talche il nostro intelletto
non agisce, ma riceve i raggi della divinita. E

chiaro che I'idea innata € ora non il prodotto
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dell’attivita costruttrice dello spirito, ma qualche
cosa che esso riceve passivamente dal Creatore.

In ultimo, la metafisica cartesiana si riduce ad
ammettere una sostanza spirituale infinita, Dio
Creatore, e due finite e create, lo spirito pensan-
te, il corpo materiale esteso. Il D. definisce talvol-
ta la sostanza come una cosa che ha bisogno
soltanto di se stessa per esistere, ma aggiunge
che cio vale esclusivamente per Dio, perché non
vi € alcuna creatura che possa esistere un solo
istante senza essere sostenuta e conservata dal-
la potenza divina. Per conseguenza la parola so-
stanza non ha per le creature il significato che ha
rispetto al Creatore: riferita ad esseri creati indica
che essi per esistere richiedono soltanto il con-
corso ordinario di Dio. Le due sostanze finite so-
no eterogenee, ma si uniscono intimamente

nell'uomo. Pero i rapporti tra lo spirito e il corpo e
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tra essi e Dio, sostanza infinita, costituiscono due
problemi gravissimi, e strettamente connessi, sui
quali si concentro I'attenzione dei pensatori. Gia |
contemporanei sollevarono obbiezioni all’'unione
e all’azione reciproca di due sostanze cosi etero-
genee come dovevano essere lo spirito e il cor-
po: e il D. dovette rispondere che € un fatto oscu-
ro per l'intelletto, ma conosciuto con chiarezza
dal senso e indiscutibile. Cio pero non convinse
(e non poteva convincere) tutti, sicche gli Occa-
sionalisti, pur proponendosi di continuare il pen-
siero cartesiano, credettero di trovare la soluzio-
ne del problema negando I'azione reciproca dello
spirito e del corpo e riducendo le cause naturali a
occasioni dell’'unica causa efficiente reale, Dio:
spogliando le creature di ogni attivita, essi (che
cosi accennavano gia ad intendere in modo di-

verso dal D. il rapporto tra la sostanza infinita e le
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finite), mentre accentuavano una tendenza che si
era manifestata nelle ultime fasi della dottrina del
maestro per I'azione di influssi agostiniani, dava-
no maggiore sviluppo a questi e in generale a
motivi religiosi di pensiero.

Per cio che riguarda la costruzione della scien-
za della natura, in complesso il D. si mantiene fe-
dele ai principi metodologici delle Regulae; ma
ora puo essere certo che essa ha significato og-
gettivo, che permette cioé di cogliere l'intima
struttura della realta. Noi riceviamo passivamente
le impressioni dei sensi e siamo naturalmente in-
clinati a credere che provengano da corpi esi-
stenti fuori di noi: siccome Dio non ci puo ingan-
nare, debbono esistere realmente e possedere
tutti i caratteri di cui possiamo formarci idee
chiare e distinte pensandoli. L'unica nozione che

possiamo impiegare per concepire cosi il mondo
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materiale € quella dell'estensione; essa quindi
forma la natura dei corpi: la materia é la sostanza
estesa, e percio non esiste spazio vuoto come
non vi sono atomi indivisibili, perche cio che e
esteso e divisibile. Una sola e la materia di tutto
I'universo. Figura e movimento sono modalita
dell’estensione, perché non si possono pensare
senza questa: la differenza delle forme spaziali
dipende dai movimenti delle parti di essa. Corpo
0 parte di materia e cio che é trasportato insieme:
in altri termini, tutte le differenze del mondo cor-
poreo si riducono a quelle delle figure determina-
te nell’estensione dal movimento. Se i corpi con-
sistono in determinazioni dell’estensione, le uni-
che idee chiare e distinte che abbiamo del mon-
do fisico si riducono a quelle delle figure, delle
grandezze, dei movimenti e delle regole secondo

le quali si possono diversificare, cioe dei principi
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della geometria e della meccanica. Quindi, per
mezzo delle differenze delle figure e dei movi-
menti si dovranno spiegare senza eccezione le
proprieta della materia: tutto il mondo visibile, ce-
leste e terrestre, deve intendersi come una mac-
china in cui si considerano esclusivamente le fi-
gure e i movimenti delle parti: cosi occorre spie-
gare meccanicamente la genesi dell’'universo.
Anche la natura degli organismi viventi (le piante,
gli animali, I'uomo) si puo ridurre a una spiega-
zione meccanica, perche non é necessario attri-
buire la coscienza ai bruti. Essa appartiene sol-
tanto all'uomo in cui la sostanza pensante e
I'estesa si uniscono intimamente in modo da for-
mare un tutto solo. Le proprieta sensibili (che, es-
sendo pensate senza chiarezza e distinzione,
non appartengono oggettivamente ai corpi, e, in

guanto percepite, hanno soltanto lo ufficio di farci
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conoscere il valore che le cose esterne hanno
per la nostra vita, perché ci insegnano come dob-
biamo comportarci rispetto ad esse), si spiegano
con le figure e i movimenti delle parti dei corpi
stessi. L'ultima causa del movimento e Dio, che
ha creato i corpi con una quantita determinata di
moto e di riposo e che, conformemente alla pro-
pria immutabilita, la conserva sempre uguale
nell’'universo: essa muta soltanto nei singoli corpi.
Questi sono passivi e non hanno la capacita di
produrre e di distruggere il movimento o di mutar-
ne la quantita. Dopo Dio, appaiono come cause
seconde le leggi della natura (ossia le leggi del
movimento), la cui costanza e derivata
dallimmutabilita dell’Essere divino, che agisce
sempre nello stesso modo. Egli fa si che, grazie
a quelle leggqi, si distribuisca fra i diversi corpi una

somma fissa di movimenti: la prima € il principio
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d’inerzia, la seconda, quella del movimento in li-
nea retta. Si puo osservare che in tal modo il D.,
pure ammettendo come indiscutibile il principio di
causa, riconosce che la causalita fisica, per se
presa, e inesplicabile, perche i corpi sono passivi
e non possono includere una forza che permetta
all'uno di muovere l'altro, sicche soltanto I'azione
divina puo considerarsi principio di efficienza.
Quindi la scienza pu0 esclusivamente determi-
nare le leggi che regolano la successione di stati
non collegati da un nesso interiore. La veridicita
divina fonda 'oggettivita della scienza geome-
trico-meccanica della natura, che appare vera
perché costruita per mezzo di idee chiare e di-
stinte: essa e l'unica accessibile alluomo, mentre
I'interpretazione teleologica, che pretende teme-
rariamente di indovinare i fini impenetrabili di Dio,

non serve affatto per studio del mondo fisico: del
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resto nulla e piu ridicolo della pretesa che Egli
abbia fatto ogni cosa per gli scopi umani.

Il Descartes dichiara che 'unica materia che
egli conosce € quella che puo essere divisa, figu-
rata e mossa in tutti i modi, ossia cio che i geo-
metri chiamano la quantita e prendono per ogget-
to delle loro dimostrazioni: egli accoglie nella sua
fisica solamente i principi ricevuti dalle matemati-
chel? ricavandoli soltanto da certi germi di verita
che si trovano naturalmente nelle nostre anime:
ma cid non significa che egli voglia costruire la
scienza con un procedimento puramente a priori,
perche le Regulae mostrano che le nozioni delle

nature semplici, oggetto d’intuizione intellettuale,

13Questi principi includono le leggi del movimen-
to, poiché il D. considera questo geometrica-
mente e da carattere geometrico alla sua mec-

canica.
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che lo spirito trova in se stesso (sono del resto
I'equivalente di quel sapere che, secondo Gali-
leo, ognuno apprende da s€), sono state scelte
appunto per dar ragione in generale del problema
dell’esperienza, che costituisce I'inizio della ricer-
ca. | fenomeni e le esperienze che si considerano
non servono, secondo i Principi, a provare i prin-
cipi della fisica (che il D. ha fondato sulla sua filo-
sofia generale), perché egli vuole spiegare gli ef-
fetti con le cause, non queste con quelli; ma
guell’opera giustifica costantemente i principi con
I'affermazione che possono dar ragione di tutti i
fenomeni naturali, che le conseguenze che se ne
deducono matematicamente si accordano in mo-
do esatto con tutte le esperienze, e giunge persi-
no a sostenere che la verita delle leggi della mec-
canica puo essere provata da un’infinita di espe-

rienze, che le proprieta geometrico-meccaniche
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dei corpi (grandezze, figure, movimenti) si distin-
guono dalle altre qualita sensibili, oltre che per la
chiarezza particolare con cui si pensano, per il
fatto che si possono sperimentare non con un so-
lo senso, ma con tre, il tatto, la vista, I'udito. V'e
di piu: i principt supremi sono cosi ricchi di con-
seguenze che da essi si possono dedurre piu co-
se di quelle che si vedono nel mondo, talche le
esperienze mostrano quali effetti si verifichino
nella realta,e quali, per la loro importanza, meriti-
no principalmente di esserne dedotti. Da prima é
meglio servirsi delle esperienze che si offrono
spontaneamente, perche siricercano le cause
pil comuni, ma poi occorre valersi di altre piu
particolari e piu numerose: infatti, quanto piu si
progredisce nella conoscenza, tanto piu occorre,
per distinguere gli effetti reali dai possibili, ricorre-

re alle esperienze, andando «au devant des cau-
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ses par les effets». Inoltre la natura semplice e
generale dei principi fa si che gli stessi effetti
possano spiegarsi in modi svariati e percio biso-
gna di nuovo cercare esperienze (tale parola qui
significa propriamente esperimenti) che diano ri-
sultati diversi, mostrando quale sia la spiegazio-
ne preferibile. Il D. riconosceva inoltre che per
completare la sua teoria generale della natura
con ricerche di fisica applicata, di meccanica (co-
me scienza delle macchine), di medicina, avreb-
be avuto bisogno di esperienze (= esperimenti)
troppo costose per un semplice privato. Insom-
ma, i principi adottati per dar ragione del mondo
empirico, sebbene garantiti rispetto al loro valore
di verita concettuale dalla chiarezza con cui sono
pensati, richiedono, per essere accettati nella
spiegazione della realta concreta, una conferma

che deve essere data da tutti i fenomeni
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dell’esperienza; e questa poi serve sempre piu a
orientare le ricerche speciali, a indicare i problemi
particolari che si debbono risolvere, a mostrare
guali soluzioni siano preferibili. Nel Discorso VI, il
D. (che non ha posto nella metafisica le basi ra-
zionali delle teorie naturalistiche trattate nei Sag-
gi che lo seguono) chiama supposizioni (= ipote-
dimostrazione a priori, o prova, da quella a po-
steriori, 0 spiegazione, afferma che i principi, o
cause, servono non tanto a provare gli effetti che
se ne deducono, quanto a spiegarli, e, per con-
tro, sono provati da questi. Cosi (come piu volte
e stato osservato) mostra di conoscere l'ufficio e
le condizioni del procedimento ipotetico nella ri-
cerca scientifica. La scienza cartesiana e assai
meno lontana dalla considerazione dei fenomeni

empirici di quel che possa apparire, sebbene non
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colleghi cosi indissolubilmente il calcolo matema-
tico e 'esperimento e non metta cosi in luce il va-
lore particolare di questo come la fisica di Gali-
leo.

In un altro punto invece il D. si avvicina a que-
sto, a Leonardo e, sotto certi aspetti, a F. Baco-
ne, cioe nella valutazione della applicazione pra-
tica della scienza; e cio non e abitualmente rile-
vato da coloro che, per condannarlo o per lodar-
lo, insistono tanto sull’utilitarismo baconiano. Il D.
afferma di essersi deciso a comunicare al pubbli-
co le sue teorie fisiche perché era convinto che
esse potevano condurre a conoscenze assai utili
nella vita: «au lieu de cette Philosophie spécula-
tive, qu’'on enseigne dans les éscholes, on en
peut trouver une pratique par la quelle, connois-
sant la force et les actions du feu, de l'air, des

astres, des cieux, et de tous les autres cors qui
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nous environnent... nous les pourrions em-
ployer... a tous les usages auxquels ils sont
propres, et ainsi nous rendre comme maistres et
possesseurs de la Nature. Ce qui n’est pas
seulement a désirer pour I'invention d’'une infinité
d’artifices, qui feroient gu’on iouiroit, sans aucune
peine, des fruits de la terre et de toutes les com-
moditéz qui s’y trouvent, mais principalement
aussy pour la conservation de la santé, laquelle
est sans doute le premier bien, et le fondement
de tous les autres biens de cette vie». Egli spera-
va che la medicina potesse liberare 'uomo da
un’infinita di malattie sia del corpo che dello spi-
rito e forse anche dall'indebolimento della vec-
chiaia, e scriveva nel Discorso di avere deciso di
consacrare tutta la vita alla ricerca di quella
scienza. Anche posteriormente, nella prefazione

ai Principi egli, definendo la filosofia lo studio del-
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la saggezza, aggiungeva che questa designa non
soltanto la prudenza negli affari, ma anche la per-
fetta conoscenza di tutto cido che 'uomo puo sa-
pere, sia per la condotta della vita, sia per la con-
servazione della salute e I'invenzione di tutte le
arti: ma questa conoscenza deve dedursi dalle
cause prime o principl; e dopo avere confrontato
la filosofia a un albero che ha nella metafisica (la
teoria dei principi della conoscenza) le radici, il
tronco nella fisica e i rami nelle altre scienze che
sortono da tale tronco e che si riducono a tre
principali, la medicina, la meccanica e la morale,
osservava che, come i frutti si raccolgono soltan-
to alle estremita dei rami, cosi la principale utilita
della filosofia dipende proprio da tali discipline.
Se non si & occupato particolarmente delle due
prime, sappiamo gia quale ostacolo I'abbia tratte-

nuto: 'impossibilita di fare gli esperimenti che
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giudicava necessari.

Cio non significa che I'utilita per la vita che, a
parere del D., deve appartenere alla vera filoso-
fia, che soltanto possedendola si identifica alla
saggezza, abbia carattere strettamente pratico-
applicativo. La stessa prefazione ai Principi ripo-
ne il Sommo Bene nella conoscenza della verita,
cioe nella saggezza, di cui la filosofia € lo studio;
essa quindi e utile soprattutto in quanto, arrecan-
do alluomo il possesso di quel bene, gli procura
anche la beatitudine (naturale), che € il suo effet-

to.

La tendenza generale dei fondatori della filoso-
fia moderna a collegare intimamente le loro ricer-
che coi problemi della scienza, tendenza che tro-
va nel D. la sua piu decisa espressione, persiste

nella eta successiva sino al Kant. Se e scarso il
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contributo arrecato dai cartesiani veri e propri allo
sviluppo delle ricerche naturalistiche, € pero certo
che i maggiori pensatori del secolo 17° e del 18°
sentono la necessita, se non altro, di interessarsi
seriamente dei problemi che la scienza pone a
chi vuole giungere a una interpretazione soddi-
sfacente della realta. Cosi la filosofia cartesiana,
che con la sua autorita indiscussa contribuiva a
indurre anche i pensatori che non le erano favo-
revoli a rimanere, sia pure per scopi critici, in inti-
Mo contatto con la ricerca scientifica, costituisce,
sotto il punto di vista che ora si € indicato, il pre-
cedente diretto del pensiero kantiano, che appun-
to, in quanto si sforza di risalire dal fatto della
scienza alle condizioni che la rendono possibile
segue, sebbene in modo originalissimo, la via in-
dicata dal Descartes, quando, per giustificare ra-

zionalmente la oggettivita della interpretazione
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matematica dei fenomeni, risale al presupposto
ultimo di ogni conoscenza. Pero non si puo dire
che in cio consista il suo nucleo sempre vivo, il
suo valore perenne. Per un caso non comune
nella storia del pensiero, I'azione esercitata da
quella filosofia sull’eta sua, corrisponde, in com-
plesso, all’atteggiamento di chi cerchi di determi-
nare il valore che essa veramente e propriamen-
te possiede: la sua funzione storica corrisponde,
se si eliminano gli errori d’interpretazione, al suo
significato super-storico. In quella filosofia i con-
temporanei videro soprattutto I'esigenza di accet-
tare per vere soltanto le conoscenze evidenti,
cioe le idee chiare e distinte, e si sforzarono (co-
me fecero pure i loro successori del secolo 17° e
del 18°) di seguire tale norma. Senza dubbio,
questo influsso del cartesianismo, specialmente

nell’eta dell’illuminismo, nel complesso non fu be-
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nefico, perche indusse le menti a ricercare le so-
luzioni semplici, a rifuggire da tutto cio che non si
potesse rinchiudere entro schemi concettuali di
facile costruzione: I'astrattismo arbitrario e sem-
plificatore, incapace di rendersi conto delle oscu-
rita e delle difficolta profonde dei problemi, in-
somma gli eccessi e gli abusi di un intellettuali-
smo unilaterale e superficiale furono spesso la
dolorosa conseguenza di un cartesianismo male
inteso, che troppo frequentemente le critiche de-
gli storici hanno scambiato con quello autentico e
al quale hanno attribuito percio responsabilita
che non gli spettano. Infatti, era quella un’inter-
pretazione errata (di cui, bisogna riconoscerlo,
piu volte lo stesso D. aveva dato I'esempio)
dell’esigenza fondamentale dell’autentico pensie-
ro cartesiano, che nel suo intimo spirito esige non

gia di volere ad ogni costo risolvere le difficolta
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nel modo piu facile e piu semplice, per mezzo di
concetti che sembrano chiari e distinti, ma effetti-
vamente sono poveri di contenuto e superficiali,
bensi di rendersi ben conto della natura e della
difficolta dei problemi affrontati. Cercare I'eviden-
za puo, anzi deve spesso significare (il parados-
so é soltanto nell’espressione) sforzarsi di ricono-
scere chiaramente 'oscurita dei problemi e ac-
contentarsi soltanto delle soluzioni che permetto-
no di dar ragione di tutte le difficolta che presen-
tano. Cosi concepito il pensiero del D. appare la
continuazione di quello di Platone, perche la riso-
luzione incrollabile di chiudersi nel dubbio rispetto
a ogni conoscenza per il timore di un possibile er-
rore, sinche non si sia offerta una prima certezza
indiscutibile, e I'espressione di quella severa one-
sta scientifica, che al maggior discepolo di Socra-

te (che aveva imparato dal maestro che occorre
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seguire il logos, cioe il pensiero razionale, ovun-
gue conduca, poiche di esso dobbiamo curarci,
non delle nostre opinioni personali, dell’io e del
tu) imponeva I'obbligo di riaffrontare continua-
mente gli stessi problemi, di riesaminare sempre
da capo le soluzioni presentate per correggerle e
rielaborarle!4.

Si vede da guanto precede che 'opinione pre-
dominante, che attribuisce al D. il merito (o la col-
pa) di avere col cogito aperta la via al Kant e
all'idealismo moderno, non si puo accogliere sen-
za riserve. E storicamente certo che il D., sebbe-
ne fosse convinto dell’esistenza di un mondo
esterno indipendente dal pensiero (per ottenere
la dimostrazione di questa credenza egli, come si

e detto, amplio la sfera delle sue ricerche), eser-

14V. p. XXXVIII [pag. 74 di questa edizione Ma-

nuziol.
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cito un fortissimo influsso sul movimento idealisti-
CO posteriore; e, a mio parere, e pure certo che
I'avere posto nel soggetto pensante la condizione
e il presupposto fondamentali, necessari e impre-
scindibili di ogni atto di conoscenza e quindi di
ogni affermazione di una qualsiasi realta, costitui-
sce una conquista filosofica permanente, che
possiede un valore super-storico. Ma bisogna
rendersi conto che il cogito ha valore e significato
perche e imposto dalla suprema esigenza di un
pensiero che vuole essere onesto e che percio
vuol vedere chiaro nei propri problemi, che non
s’accontenta di soluzioni incomplete e superficiali
e preferisce il tormento del dubbio alla facile sod-
disfazione delle affermazioni non giustificate, per-
ché non fondate razionalmente. Anche coloro che
non accettano nemmeno una delle tesi formulate

dal D. possono e debbono onorare in lui, come in
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Platone, un maestro di severa, cioé di onesta ri-
cerca scientifica; ora nella vita intellettuale non
meno che nella pratica il dovere fondamentale e

guello dell’onesta.
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CENNI BIBLIOGRAFICI

Un’ampia bibliografia, che giunge sino al 1923,
si trova in F. UEBERWEG, Grundriss der Geschich-
te der Philosophie, Il volume, 122 ed. curata da
M. FRISCHEISEN-KOHLER e W. M0oOG: Berlin,
1924: pp. 224-225 e 654-658. Nei seguenti cenni
ci limitiamo a pochissime notizie: percio non ri-
cordiamo nemmeno le storie della filosofia (storie
generali e storie della filosofia moderna): basta
dire che tutte parlano della vita, degli scritti e del

pensiero del D.
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OPERE DEL DESCARTES.

Il primo scritto del D. € un Compendium musi-
cae, del 1618. Nello stesso periodo si collocano
altri lavori (fra i quali si puo ricordare lo Studium
bonae mentis) di cui pero restano soltanto fram-
menti. Importanza incomparabilmente maggiore
hanno le Regulae ad directionem ingenii (proba-
bilmente composte verso il 1628-1629: 12 edizio-
ne nel volume Opuscula posthuma: Amsterdam

1671), il Discours de la méthode'® (Leyde, 1637:

15Etienne de Courcelles tradusse in latino, col ti-
tolo Specimina philosophiae, il Discorso, la
Diottrica e le Meteore. Questa versione (pub-
blicata nel 1644 a Amsterdam), che omette il
nome del traduttore, porta invece quello
dell’autore, il quale garantisce il lettore di aver-

la riveduta e corretta: percio puo servire util-
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prima opera pubblicata dal D., ma anonima), le
Meditationes de prima philosophia con le Objec-
tiones et Responsionesi® (Paris, 1641: alcune

obbiezioni e risposte pero trovarono posto soltan-

mente in vari casi a chiarire il significato del te-
sto francese.

16La prima edizione della traduzione francese
(Paris, 1647) e opera, per le Meditazioni, del
duca di Luynes, e per le Obbiezioni e Risposte,
del Clerselier. E stata vista e approvata
dall’autore, salvo per le 5¢ Obbiezioni e Rispo-
ste, che egli non voleva fossero pubblicate. In
guesta edizione manca la traduzione delle 7¢
Obbiezioni e Risposte, che sono state aggiunte
alle precedenti nella seconda edizione (Paris,
1661) dal Clerselier, che rielaboro sia la versio-
ne del duca di Luynes che la propria edizione

precedente.
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to in edizioni successive), i Principia Philoso-
phiael’ (Amsterdam, 1644), le Passions de I'ame
(Paris, 1649). E incerta la data di un dialogo
frammentario, La recherche de la vériteé, che,
sebbene da alcuni assegnato alla maturita del D.,
deve piuttosto essere considerato opera giovani-

le. (Fu pubblicato nella versione latina negli Opu-

17Furono tradotti in francese dal Picot; il nome
del traduttore pero non figura nella prima edi-
zione (Paris, 1647). Questa versione e stata lo-
data dall’autore, ma con espressioni che ne ri-
guardano piuttosto lo stile che la fedelta e
I'esattezza. Include modificazioni del testo e
aggiunte che forse appartengono in parte
all'autore, in parte al Picot. (V. ADAM, Avertis-
sement premesso all’'edizione della traduzione

francese: ed. ADAM-TANNERY, vol. IX, 2: pp. VIII

sgg.).
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scula posthuma del 1671). Apparve alla luce do-
po la morte del D. anche 'opera incompleta Le
Monde ou Traité de la Lumiere. Ne fu pubblicato
come uno scritto a se il capitolo 18°. , da prima
col titolo De homine nella traduzione latina (Lei-
da, 1662), poi con quello L’homme nella redazio-
ne francese (Paris, 1664). Col titolo dell’'opera
completa (Le Monde...) apparve la prima parte di
quel trattato a Parigi nel 1664: nel 1677 i due
scritti furono pubblicati insieme. E importantissi-
ma lI'ampia corrispondenza del D., perche per-
mette di seguire da vicino lo sviluppo del suo
pensiero, specialmente di fronte alle osservazioni
e alle critiche altrui (12 edizione in tre volumi: Pa-
ris, 1657, 1659 e 1667). La prima edizione com-
plessiva di tutti gli scritti € quella di Amsterdam,
1670-1683. Fondamentale e I'edizione nazionale

curata da ADAM e TANNERY, Paris, 1897-1913, su
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la quale e condotta la traduzione che qui si pub-
blica. E in 13 volumi (I-V corrispondenza; VI-XI
opere; Xl C. ADAM, Vie et oeuvres de D.; Xlll in-
dice). Nel 1926 L. ROTH pubblico la Correspon-
dance of Descartes and Constantin Huyghens
(1635-1647), Oxford. Si deve poi ricordare per la
sua importanza I’edizione del Discours de la mé-
thode, con ricco e accurato commento, curata da
E. GILsoN (Paris, 1925: 22 ed. 1930). (L’'autore
pubblico una riduzione del suo commento nelle
note della sua edizione scolastica del Discours:
Paris, 1930. Queste note, tradotte in italiano, cor-
redano la versione del testo cartesiano, fatta da
E. CARRARA: Firenze, 1932). Per lo studio delle
dottrine morali del D. € molto utile il volume Let-
tres sur la morale. Correspondance avec la prin-
cesse Elisabeth, Chanut et la reine Christine, tex-

te revu et presenté par J. CHEVALIER (Patris,
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1935), nel quale sono raccolte lettere che fanno
parte della corrispondenza. Di questa e stata re-
centemente iniziata una edizione a parte (Corre-
spondance publiée... par CH. ADAM et E. G.
MILHAUD: tome |: Paris, 1936).

Fra le traduzioni italiane del Discorso si posso-
no ricordare quelle di M. CrimMI (Assisi, 1911) e di
A. TILGHER (Discorso sul metodo e Meditazioni fi-
losofiche (con le Obbiezioni e Risposte: 2 volumi:
Bari, 1912-1913). Lo stesso TILGHER pubblico an-
che la versione dei Principri di filosofia (Batri,
1914).

Traduzioni italiane con introduzione e commen-
to del Discorso e dei Principi, libro I, per uso sco-
lastico:

di A. LANTRUA: Torino, 1925; Il ed., ristampa,
1934; di G. DE GiuLl: Torino, 1927; 1l ed., 32 ri-

stampa, 1934; di A. Bosisio: Messina, 1934.
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Del Discorso: di G. SAITTA: Bari, 1912; VI ed.,
1935; di G. DE RUGGIERO: Firenze, 1925; di E.
CARRARA [con introd. e note di E. GILSON]: Firen-
ze, 1932:; di V. DE Ruvo: Firenze, 1936.

Dei Principi: di C. DENTICE DI ACCADIA MOTZO:
Bari, 1926; Il ed., 1934 di |. SclAKY: Firenze,

1932; di L. STEFANINI: Torino, ristampa, 1932.
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STUDI SUL DESCARTES

Sulla vita:

A. BAILLET. La vie de M. Descartes: 2 voll.; Pa-
ris, 1691.

A. BAILLET. Abrégé de la vie de M. Descatrtes;
Paris, 1692.

C. ADAM. Vie et oeuvres de Descartes: (V. SO-
pra).

G. CANTECOR. Studio citato nell'Introduzione, p.
IX n. 2 [pag. Errore: sorgente del riferimento non
trovata n. 2 di questa edizione elettronica Manu-
zio].

J. SIRVEN. Les années d’apprentissage de Des-

cartes: Paris, 1928.

Sul cartesianismo:

F. BOUILLIER. Histoire de la philosophie carté-
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sienne: 2 voll., Paris, 1854: |1l ed., 1868.

Opere generali:

L. LIARD. Descatrtes: Paris, 1882; 1l ed., 1903.

O. HAMELIN. Le systéme de Descartes: Paris,
1911; Il ed. 1921.

J. CHEVALIER. Descartes: Paris, 1921; VIl ed.,
1925.

A. BoycE GIBSON. The Philosophy of Descar-
tes: London, 1932.

S. V. KEELING. Descartes: London, 1934,
Notevoli studi sul pensiero cartesiano si trova-
no in «Revue de Métaphysique et de Morale», IV
(1896), fasc. 4°, consacrato al quarto centennario
della nascita del D.; XLIV (1937), fasc. 1°, consa-

crato al 3° centennario della pubblicazione del

Discours de la méthode.

Lavori particolari:
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P. NATORP. Descartes Erkenntnistheorie: Eine
Studie zur Vorgeschichte des Kritizismus: Mar-
burg, 1882.

H. HEIMSOETH. Die Methode der Erkenntnis bei
Descartes und Leibniz |: Historische Einleitung:
Descartes’ Methode der klaren und deutlichen
Erkenntnis: Giessen, 1912.

C. SERRUS. La méthode de Descartes et son
application a la métaphysique: Paris, 1933.

W. A. MERRYLESS. Descartes. some features of
his metaphysics and method: London, 1934.

J. WAHL. Du réle de l'instant dans la philoso-
phie de Descartes: Paris, 1920.

G. MILHAUD. Descartes savant: Paris, 1921.

A. KOYRE. Essai sur l'idée de Dieu et les
preuves de son existence chez Descartes: Paris,
1922.

H. GOUHIER. La pensée religieuse de Des-
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cartes: Paris, 1924.

A. ESPINAS. Descartes et la morale: 2 voll.. Pa-
ris, 1925.

P. MESNARD. Essai sur la morale de Descartes:
Paris, 1936.

M. LEROY. Descartes social: Paris, 1931.

Sui rapporti con altri indirizzi filosofi-
Ci:

L. BLANCHET. Les antécédents historiques du
«Je pense, donc je suis»: Paris, 1920.

E. GILSON. Index Scolastico-Cartésien: Paris,
1913.

E. GILSON. Etudes sur le réle de la pensée mé-
dievale dans la formation du systeme cartesien:
Paris, 1930.

E. GILSON. La liberté chez Descartes et la théo-

logie: Paris, 1913.
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A. LEON. Les éléments cartésiens de la dottrine
spinoziste: Paris, 1907.
P. LACHEZE-REY. Les origines cartésiennes du

Dieu de Spinoza: Paris, 1930.
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OPERE ITALIANE SUL DESCARTES

Studi generali:

S. TURBIGLIO. Storia della filosofia cartesiana:.
Torino, 1866.

O. MuscATo. Cartesio e la filosofia moderna:.
Palermo, 1913.

S. Tissl. Cartesio: Milano, 1926.

G. DE GluLl. Cartesio: Firenze, 1933.

V. GIACOMIN. Il pensiero filosofico di Cartesio:
Milano, 1933.

F. OLGIATI. Cartesio: Milano, 1934.

Studi speciali:
P. DE NARDI. La teoria rosminiana della forma
dell’'umana intelligenza nei suoi rapporti colle teo-

riche di Kant, Cartesio, ecc. : Voghera, 1891

P. DE NARDI. Fonti, cause e critica del sistema
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filosofico di Cartesio: Forli, 1896.

P. DE NARDI. Della matematica e della fisica
nella logica e nella metafisica di Cartesio, Spino-
za, Leibnizio e Kant: Forli, 1905.

V. PERSIANI. Considerazioni sopra le dottrine fi-
losofiche di Cartesio: Napoli, 1879.

H. SIMONCINI. Le prime polemiche sulle «Medi-
tazioni» di Descartes: Palermo, 1930.

L. CoBIANCHI. Di Descartes e della evoluzione
filosofica nell'epoca del risorgimento: Bologna,
1875.

G. SCERBO. G. B. Vico e il cartesianismo a Na-

poli: Roma, 1935.
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DISCORSO DEL METODO

PER BENE DIRIGERE LA PROPRIA RAGIONE

E CERCARE LA VERITA NELLE SCIENZE

PARTE PRIMA

Se guesto discorso'® sembra troppo lungo per

18Come risulta da altri testi cartesiani citati dal
Gilson, il D. riteneva che il metodo consistesse
piu nella pratica che nella teoria e percio intito-
lava questo scritto non Trattato ma Discorso,
0Ssia usava un’espressione equivalente a
quelle di Prefazione o Opinione sul metodo.
Cio non significa che il Discorso abbia caratte-
re exoterico; per il D. questo scritto non offre e
non vuole offrire una teoria metodologica parti-
colareggiata, ma l'indicazione dei principi ge-

neralissimi che debbono dirigere qualunque ri-
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essere letto tutto in una volta, si potra dividerlo in
sei parti. E, nella prima, si troveranno diverse
considerazioni sulle scienze; nella seconda, le

principali regole del metodo che I'Autore ha ricer-

cerca scientifica. In tal modo abbandonava il
disegno delle Regulae, che aveva lasciato
frammentarie, forse perche si era reso conto
della impossibilita di costruire la teoria di una
metodologia esauriente. In un certo senso, in-
vece, il Discours realizza un altro progetto indi-
cato nelle Regulae e lasciato senza esecuzio-
ne. Anche nello scritto piu antico il D. aveva
pensato a stabilire una metodologia capace di
dirigere qualsiasi specie di ricerca scientifica,
ma, dopo essersi occupato di questi problemi
generali, e accennato alla interpretazione ma-
tematica del mondo fisico, era passato allo stu-

dio di questioni propriamente matematiche. Il
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cato; nella 3.2 alcune regole della morale ch’eqgli
ha ricavata da questo metodo??; nella 4.2, le ra-
gioni con cui prova la esistenza di Dio e dell’ani-
ma umana, che sono le basi della sua metafisica;
nella 5.2, I'ordine delle questioni di fisica, che eqli
ha studiato, e particolarmente la spiegazione del
movimento del cuore e di alcune altre difficolta
che riguardano la medicina, poi anche la differen-
za che c’e tra la nostra anima e quella delle be-

stie; e nell'ultima, le cose che egli crede siano

Discours, appunto perche si limita a fissare i
principi universalissimi della metodologia
scientifica, puo riferirsi a qualunque oggetto di
ricerca. (Per altre differenze fra le sue opere, v.
Introduzione, p. XXIX sgg. [pag. 47 sgg. di
guesta edizione Manuzio]).

19Per il significato che si deve dare a queste pa-

role, v. il commento alla terza parte.
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necessarie per progredire nello studio della natu-

ra e le ragioni che lo hanno spinto a scrivere.
CONSIDERAZIONI INTORNO ALLE SCIENZE?0

Il buon senso?! & la cosa meglio distribuita nel

201 titoli delle diverse parti del Discorso sono tolti
alle edizioni abituali; mancano invece in quelle
Adam-Tannery e Gilson, che riproducono il te-
sto originario. Si & creduto opportuno tradurre
tali titoli piuttosto che quelli della versione lati-
na, perche sono piu concisi.

211l bon sens € poco oltre identificato alla facolta
di giudicare bene (o rettamente); ma le due pri-
me espressioni non debbono essere prese nel
loro senso abituale, perché designano propria-
mente la capacita che ogni uomo possiede di
distinguere il vero dal falso e di apprendere il

primo, ossia la luce naturale (lumen naturale,
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mondo poiche ciascuno pensa d’esserne cosi
ben provvisto che anche coloro che piu difficil-
mente si accontentano in ogni altra cosa non so-

gliono desiderarne piu di quel che ne hanno. In

lumen naturae). Su questo concetto, che costi-
tuisce il presupposto ultimo del pensiero di F.
Bacone e del D., e sul significato che possiede
negli scritti di quest’'ultimo, v. Introd. p. XXl e
pp. XXXIV-XXXV [pag. 23 e pagg. 63-66 in
guesta edizione Manuzio]. La luce naturale ha
compiuto un ufficio molto importante nelle dot-
trine filosofiche del Rinascimento e dell’inizio
dell’'etd moderna. Tale concezione, che ha
suoi antecedenti nella filosofia antica e special-
mente nello Stoicismo, diventa tradizionale nel
Medio Evo; pero, mentre in questo periodo ser-
ve a mettere in rilievo l'inferiorita della cono-

scenza propria della mente umana di fronte al-
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cio non e verosimile che tutti s’ ingannino; piutto-
sto questo prova che la la capacita di ben giudi-
care e di distinguere il vero dal falso — che e pro-
prio quel che si chiama il buon senso o la ragione
— e naturalmente eguale in tutti gli uomini; e pari-
menti che le differenze delle nostre opinioni non
derivano dal fatto che gli uni siano piu ragionevoli
degli altri, ma soltanto dal fatto che noi conducia-
MO i nostri pensieri per vie diverse, e non consi-

deriamo le stesse cose. Perche non basta avere

la luce soprannaturale della Grazia, presso i
rappresentanti del pensiero moderno compie
I'ufficio di affermare la completa autonomia
dello studio scientifico del mondo della natura
(Galileo, Bacone) o, in generale, di oggetti di-
versi da quelli rivelati dalla fede (Descartes,

Hobbes).
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un’intelligenza?? buona; I'essenziale & applicarla
bene. Le piu grandi anime sono capaci tanto dei
maggiori vizi, quanto delle maggiori virtu; e coloro

I quali non camminano che molto lentamente,

221l testo ha esprit; ma questa parola non desi-
gna qui la sostanza pensante e non € nemme-
no, come vuole il Gilson, I'equivalente di pen-
Sée, pensiero, in guanto coestensivo alla co-
scienza. Come appare dalla parola ingenium,
usata nella versione latina, esprit indica tutte le
funzioni conoscitive, ossia la memoria, I'imma-
ginazione e l'intelletto, inteso come la facolta di
avere idee e quindi anche, nel suo grado piu
alto, di intuire i fondamenti di ogni verita (rai-
son). Ha pero ragione il Gilson quando osserva
che gli esprits (in quanto intelligenze) possono
differire tra loro, sebbene le ragioni siano

uguali in tutti gli uomini.
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possono, se seguono sempre la strada?? diritta,
avanzare molto piu di coloro che corrono e se ne
allontanano.

Quanto a me non ho mai presunto che la mia
intelligenza fosse in nulla piu perfetta di quella
comune; anzi ho spesso desiderato d’avere |l
pensiero cosi rapido, o 'immaginazione cosi net-
ta e distinta, o la memoria cosi ampia, 0 cosi
pronta, come altri. E non conosco qualita diverse
da queste, che servano alla perfezione dello spi-
rito: poiche rispetto alla ragione, o al buon senso,
in quanto e la sola cosa che ci rende uomini e ci
distingue dalle bestie, voglio credere che essa e
tutt'intera in ciascun individuo, e seguire in que-

sto I'opinione comune dei Filosofi,?* i quali dicono

23La strada e il metodo, di cui € messa in rilievo
la necessita per il buon uso dell’intelligenza.

241 filosofi sono i seguaci della filosofia tradizio-
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che esistono il pit e il meno solo tra gli accidenti,
e non tra le forme, o nature, degli individui d’'una
medesima specie?®®.

Ma non avro riguardo di dire che penso di es-

nale, aristotelico-scolastica.

25Per essi la sostanza risulta di materia e di for-
ma (o forma sostanziale); la prima costituisce il
sostrato che dalla seconda riceve le sue deter-
minazioni intelligibili, ossa la sua essenza, che
si esplica per mezzo della definizione e che &
immutabile. Essa spetta ugualmente a tutti gl
individui inclusi nella stessa specie, che si di-
stinguono fra loro per gli accidenti, o caratteri
che possono o no trovarsi in un essere, per-
che, non essendo inclusi nella definizione della
sua essenza, non gli appartengono in modo
necessario. Essi ammettono soltanto differen-

ze quantitative, mentre la forma, in cui consiste
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sere stato molto fortunato per aver trovato, fin
dalla mia giovinezza, alcune vie, che mi hanno
condotto a talune considerazioni e massime, con

le quali ho formato un metodo?®, onde mi sembra

I'essenza, risiede intera in ogni individuo di una
determinata specie. Per il D. (non per la filoso-
fia tradizionale, pero) I'essenza dell’'uomo con-
siste nella ragione che lo distingue dagli altri
animali, e che percio appartiene ugualmente a
tutti gli esseri umani, in cui invece possono
variare quantitativamente 'immaginazione, la
memoria..... che sono accidenti. Cosi il D. mo-
vendo dalla propria concezione dell’essenza
delluomo, si vale di dottrine della filosofia tra-
dizionale per giungere a conclusioni contrarie
ad essa.

26Secondo il Gilson, le vie (chemins) di cui parla

il D. sarebbero «certi modi di riflettere e di pen-
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di aver modo d’aumentare per gradi la mia cono-
scenza e di elevarla a poco a poco al punto piu

alto che la mediocrita del mio ingegno e la breve

sare» acquistati spontaneamente al Collegio di
La Fleche, che dovevano condurlo, verso il
1618-19, alle considerazioni e alle massime
con le quali ha poi costituito il suo metodo. Puo
darsi che questo sia effettivamente il significato
del testo; ma si tratta, in tal caso, di una di
quelle errate proiezioni nel passato che sono
frequenti nel Discorso. | modi di riflettere e di
pensare usati dal D. nella sua vita di La Fléche
differiscono totalmente sia dalla teoria metodo-
logica delle Regulae, sia da quella del Di-
scours; ed e vano lo sforzo di considerare que-
ste la formulazione astratta di quei procedi-

menti. Si & poi notato nella Introduzione (pp.
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durata della mia vita?’ le potranno permettere di
raggiungere.

Poiche io ne ho gia raccolto tali frutti?® che seb-
bene, nei giudizi che faccio di me stesso, i0 mi

sforzi sempre d’inclinare dalla parte della diffiden-

XV-XVI [pagg. 7-9 di questa edizione Manu-
zio]) che la determinazione del metodo non
precedette, ma seqgui le ricerche scientifiche
(matematiche e fisiche) compute dal Descartes
dopo lasciato il Collegio.

27Sembra un presentimento; infatti il D. doveva
morire a 53 anni.

28All'epoca della composizione del Discorso, il
D. aveva gia compiuto importanti ricerche ma-
tematiche e fisiche e gettato le basi della sua
metafisica. Quanto all'affermazione che esse
siano state il frutto del suo metodo, v. nota 2

della p. 6 [nota 29 di questa edizione Manuzio].
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za piuttosto che da quella della presunzione; e
sebbene, considerando con occhio di Filosofo le
diverse azioni e imprese di tutti gli uomini, non ve
ne sia quasi nessuna che non mi sembri vana e
inutile; provo tuttavia una grandissima soddisfa-
zione per il progresso che credo di aver fatto nel-
la ricerca della verita, e concepisco tali speranze
per I'avvenire?® che, se tra le occupazioni degli
uomini puramente uomini*® ve n'é qualcuna che
sia solidamente buona e importante, 0so credere
che sia quella ch’io ho scelto.

Tuttavia puo darsi che m’inganni e che non sia,

29Queste speranze riguardano il progresso delle
conoscenze, in generale e, in particolare, della
medicina e della morale.

30Gli uomini puramente uomini sono coloro che
sono guidati soltanto dalla luce naturale, non

da quella soprannaturale.
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forse, che un po’ di rame e di vetro quel che
prendo per oro e diamanti. So quanto noi siamo
soggetti a ingannarci in quel che ci riguarda, e
guanto anche i giudizi dei nostri amici ci debbano
esser sospetti, quando sono in nostro favore. Ma
saro molto lieto di far vedere, in questo discorso,
quali sono le vie che ho seguito, e di rappresen-
tare in esso la mia vita come in un quadro, affin-
ché ciascuno ne possa giudicare, e io, appren-
dendo dalla voce comune le opinioni che se ne
avranno, trovi in cio un nuovo modo d’istruirmi,
che aggiungero a quelli di cui ho I'abitudine di va-
lermi.

Pertanto il mio scopo non é d’'insegnare qui il
metodo che ciascuno deve seguire per dirigere
bene la propria ragione, ma soltanto di far vedere

in qual modo io abbia cercato di dirigere la mia3.

31Si dovra prendere alla lettera questa afferma-
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Quelli che si occupano di dare precetti, debbono
stimarsi piu abili di quelli ai quali li danno; e se
sbagliano nella piu piccola cosa, meritano biasi-
mo. Ma, non proponendo questo scritto che co-
me una storia, 0, se lo preferite, come un raccon-
to32, in cui, tra alcuni esempi che si possono imi-
tare, se ne troveranno forse anche parecchi altri
che si avra ragione di non seguire, spero che es-
SO scritto sara utile ad alcuni, senza esser danno-

SO a nessuno, e che tutti mi saranno grati della

zione? Non sembra che riveli il vero pensiero
dell’autore.

32Fable nel testo; ma non si puo tradurre con fa-
vola. Si osservi che il D., guando identificava
discorso a prefazione o a avvertimento (v. nota
1 della p. 3 [nota 1 di questa edizione Manu-
zio]) attribuiva al suo scritto importanza mag-

giore di quella che gli assegna qui.
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mia franchezza.

lo sono stato educato allo studio delle lettere
fin dalla mia fanciullezza,3? e poiché mi avevano
persuaso che, per loro mezzo, si poteva acqui-
stare una conoscenza chiara e sicura di tutto cio
ch’e utile alla vita, avevo un grandissimo deside-
rio di apprenderle. Ma appena ebbi compiuto tut-

to questo corso di studi®4, alla fine del quale si &

33Per il valore storico di questa autobiografia in-
tellettuale del D., v. nella Intr. (pp. XIV-XV
[pagg. 3-7 di questa edizione Manuzio)) il rias-
sunto delle osservazioni del Cantecor.

34Gli studi del collegio vennero ampliati con
quelli di diritto compiuti in seguito dal D., che
gli permisero di ottenere a Poitiers nel 1616 |l
baccalaureato e la licenza in quella disciplina.
Essi pure debbono quindi essere inclusi nel

corso di cui si parla qui.
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di solito ricevuti nel numero dei dotti, cambiai in-
teramente d’opinione; perché mi trovavo impiglia-
to in tanti dubbi ed errori, che mi sembrava di
avere ottenuto, cercando d’istruirmi, il solo profit-
to di avere scoperto sempre piu la mia ignoranza.
Eppure io ero in una delle piu celebri scuole
dell’Europa,®® dove pensavo dovessero trovarsi
uomini dotti, se mai ve n’erano in alcun posto del-
la terra. Vi avevo imparato tutto quello che gli altri
vi imparavano; anzi, non essendomi contentato
delle scienze che c’'insegnavano, avevo Scorso

tutti 1 libri che, su le scienze che sono stimate piu

35Per il Collegio di La Fléche e le finalita che gli
insegnanti di esso si proponevano, V. Intr., pp.
IX-X [pagg. Errore: sorgente del riferimento
non trovata-Errore: sorgente del riferimento

non trovata di questa edizione Manuzio].
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curiose e piu rare,3® mi erano potuti cadere tra le
mani. Inoltre conoscevo i giudizi che gli altri da-
vano di me: e non mi sembrava che mi stimasse-
ro inferiore ai miei condiscepoli, sebbene ve ne
fossero gia alcuni che erano destinati a occupare
| posti dei nostri maestri. E, infine, il nostro secolo

mi sembrava nhon meno fiorente, e non meno fer-

36Si tratta di scritti delle cosiddette scienze oc-
culte (magia, astrologia,.....) che, nel Rinasci-
mento e nell'inizio dell’eta moderna, avevano
incontrato grandissimo favore e larghissima
diffusione. Se Leonardo, Galileo e, come si ve-
dra, il Descartes, le attaccarono violentemente,
filosofi e scienziati insigni (p. es. G. Bruno, T.
Campanella, Tycho Brahe, Kepler, F. Bacone)
o le coltivarono, o posero notevoli riserve alle

loro critiche.
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tile di buone intelligenze di tutti i precedenti.3’
Questo mi faceva prendere la liberta di giudicare
da me di tutti gli altri, e di pensare che non c’era
nessuna dottrina al mondo che fosse tale quale
m’avevano, per I'innanzi, fatto sperare.

Non smettevo pero di stimare gli esercizi, ai

quali si attende nelle scuole.3® Sapevo che le lin-

37Questo giudizio generale si applica piuttosto
all'eta del Rinascimento che alla prima meta
del 1600. In questo periodo, pero, si ebbe la
formazione della nuova scienza della natura e
si preparo la fioritura della letteratura francese,
che doveva trovare il suo culmine nel secolo di
Luigi XIV.

38l D. ricorda qui gli argomenti che si portavano
per esaltare il valore e I'utilita degli studi che si
coltivavano nelle scuole del tempo suo, e pro-

priamente nei collegi dei Gesuiti, che collega-
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gue che vi si imparano?® sono necessarie per
comprendere i libri antichi; che la grazia delle fa-
vole?? risveglia l'intelligenza; che le azioni memo-
rabili delle storie la elevano, e che, lette con di-

scernimento, aiutano a formare il giudizio*!; che

vano le discipline letterarie e storiche, fiorite
nel periodo umanistico, alla filosofia e alla
scienza della tradizione aristotelico-scolastica.
In certi casi, almeno, si puo dubitare se ripro-
duca tali argomenti con piena esattezza.

39ll greco e il latino.

40Le favole di cui parla il D. includono principal-
mente le narrazioni. mitologiche e le vere e
proprie favole con finalita morali; a queste ulti-
me specialmente si riferisce I'affermazione che
servono a risvegliare l'intelligenza.

411 opinione ricordata € quella del Montaigne,

che apprezzava altamente la storia in quanto
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la lettura di tutti i buoni libri € come una conver-
sazione con i migliori uomini dei secoli passati,
che ne sono stati gli autori, e anzi una conversa-
zione premeditata, in cui essi ci fanno conoscere
soltanto i loro migliori pensieri; che I'eloquenza
ha forze e bellezze incomparabili, che la poesia
ha squisitezze e dolcezze incantevoli; che le ma-
tematiche hanno invenzioni sottilissime, e che
possono molto servire tanto a contentare i curiosi

guanto a facilitare tutte le arti e diminuire il lavoro

insegna a giudicare rettamente degli uomini,

delle loro azioni e dei casi della vita.
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degli uomini;*? che gli scritti di morale*® conten-
gono parecchi insegnamenti ed esortazioni alla

virtt che sono molto utili; che la teologia insegna

42Per i motivi ricordati nell’'Intr. (pp. IX-X [pag. Er-
rore: sorgente del riferimento non trovata di
questa edizione Manuzio]), nel collegio di La
Fleche gli studi matematici erano coltivati piu
nelle loro applicazioni pratiche che nella loro
struttura razionale. Si trattava infatti di contri-
buire alla preparazione di persone che, per la
classe sociale cui appartenevano, erano desti-
nate a coprire importanti cariche pubbliche e
percio si insisteva molto su quanto poteva ser-
vire nella vita e specialmente nella carriera mi-
litare.

43Come risulta da cio che € detto poco oltre, il D.

si riferisce a scritti morali dell’antichita classica.
137



a guadagnare il cielo;** che la filosofia*> da modo
di parlare con verosimiglianza di ogni cosa, e di

farsi ammirare dai meno dotti*%; che la giurispru-

Erano particolarmente studiate le opere di Se-
neca.

44Si puo dubitare se i difensori della tradizione
scolastica abbiano affermato che la teologia in-
segna a guadagnare il cielo. Dal punto di vista
ortodosso, condizione necessaria per ottenere
guesto fine e il condurre una vita cristiana illu-
minata dalla fede. Un testo di S. Tommaso
(Summa Theologica, pars |, g. 1 art. 1, Concl.)
parla propriamente della necessita della rivela-
zione divina delle verita che occorrono per la
salvezza delle anime, ma cio non significa che
essa sia data soltanto ai dotti in teologia.

45Nei collegi diretti dai Gesuiti, gli studi letterari
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denza, la medicina*’ e le altre scienze procurano
onori e ricchezze a quelli che le coltivano?®; e infi-
ne, che é bene averle esaminate tutte, anche le

piu superstiziose e le piu false, per conoscere |l

(di umanita), di sei anni, erano seguiti da un
triennio di filosofia, divisi in logica, fisica e me-
tafisica (il D. vi impieg0 un tempo minore;
probabilmente otto anni e mezzo). Inoltre si
studiava matematica nel secondo anno e mo-
rale nel terzo. Ad eccezione della matematica,
quelle discipline si fondavano sugli insegna-
menti di Aristotele, interpretato da S. Tomma-
SO.

46Al pari di Bacone (v. Intr., pp. XXI-XXII [pagg.
23-26 di questa edizione Manuzio]), il D. rite-
neva che la filosofia tradizionale aristotelico-
scolastica avesse carattere essenzialmente

dialettico, e percio insegnasse soltanto a di-
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loro giusto valore e stare attenti a non esserne in-
gannati4®,
Ma credevo d’aver gia dato abbastanza tempo

alle lingue, e cosi anche alla lettura dei libri anti-

scutere in modo tale da rendere verisimili le
proprie opinioni, non a conquistare verita sicu-
re. Effettivamente nelle scuole dei Gesuiti ave-
vano largo posto le discussioni, che dovevano
servire sia a saggiare il valore delle opinioni
che a eccitare e a sviluppare le intelligenze.
47Probabilmente, il D. si occupo di medicina a
Poitiers, mentre vi studiava giurisprudenza.
48Il Gilson ricorda un proverbio del tempo: Dat
Galenus opes, dat Justinianus honores. Ma é
difficile ammettere che coloro che cercavano di
porre in luce il valore degli studi tradizionali (e
sinora il D. ha riprodotto le loro opinioni) si limi-

tassero a rivolgere quelle lodi alla medicina e
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chi, e alle loro storie, e alle loro favole. Poiche
conversare con gli uomini degli altri secoli & quasi
la stessa cosa che viaggiare. E bene saper qual-
che cosa dei costumi dei diversi popoli, per giudi-
care dei nostri piu sanamente e non pensare che
tutto quello che é contro le nostre mode sia ridi-
colo e contro ragione, come hanno abitudine di

fare quelli che non hanno visto niente. Ma quan-

alla giurisprudenza.

49Dopo avere ricordato gli argomenti che servi-
vano a giustificare gli insegnamenti tradizionali,
il D. espone i motivi che lo hanno indotto a tro-
varli non convincenti. Queste critiche non colpi-
scono soltanto i difensori della tradizione sco-
lastica ed umanistica, ma anche (come appare
da cio che e detto della storia) pensatori che,
come il Montaigne, avevano attaccato forte-

mente ambedue.
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do s’impiega troppo tempo a viaggiare, si diventa
alla fine stranieri nel proprio paese: e quando si e
troppo curiosi delle cose che si facevano nei se-
coli passati, si resta di solito molto ignoranti di
quelle che si fanno in questo®°. Oltre a cio, le fa-
vole fanno immaginare come possibili parecchi
avvenimenti che non lo sono;>! e anche le storie
piu fedeli, se non cambiano né aumentano il va-
lore delle cose per renderle piu degne d’esser let-
te, almeno ne omettono quasi sempre le piu bas-
se e meno illustri circostanze: da cio deriva che |l

resto non sembra qual €, e che coloro i quali re-

50 Cosi si criticano piuttosto gli abusi di certi stu-
di che il loro vero ufficio.

51Anche quando sono lette con discernimento e
riflessione? Quanto alle narrazioni della mitolo-
gia, non possono evidentemente illudere alcu-

no.
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golano i loro costumi secondo gli esempi che ne
cavano, sono soggetti a cadere nelle stravagan-
ze dei Paladini dei nostri romanzi e a concepire

disegni che superano le loro forze®?,

5211 D. non affronta direttamente la tesi del Mon-

taigne (ricordata sopra) che la storia, in quanto
insegna a giudicare degli uomini e dei casi del-
la vita, allarga I'esperienza e acuisce la valuta-
zione morale; invece, egli confuta la opinione
tradizionale historia magistra vitae, che intende
nel senso piu letterale. Non si preoccupa affat-
to della convinzione del Machiavelli (che aveva
trovato numerosi seguaci) che la storia deve
costituire il fondamento della politica e non
pensa al valore di quella storia delle lettere e
delle arti che F. Bacone, precorrendo i tempi,
intendeva come una vera e propria storia della

cultura e chiamava l'onore e I'anima di tutta la
143



Pregiavo molto I'eloquenza ed ero innamorato
della poesia; ma ritenevo che I'una e l'altra fosse-
ro doni dello spirito piuttosto che frutti dello stu-
dio.53 Coloro che ragionano meglio e che ordina-
no piu facilmente i loro pensieri, per renderli
chiari e intelligibili, possono sempre meglio per-

suadere di quel che propongono, anche se non

storia civile. Anche se si ritiene che nel Discor-
so il D. riproduca le riflessioni della sua giovi-
nezza, si puo trovare strano che non aggiunga
ad esse gualche nuova osservazione.

53Alla precettistica dei trattati e delle arti poeti-
che il D. contrappone l'ispirazione spontanea e
cosi ritorna alla convinzione dei piu antichi
poeti greci (Omero, Esiodo), di Pindaro, di De-
mocrito e di Platone che per mezzo del poeta

parla la Musa.
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parlano che il basso bretone®* e non hanno mai
imparato retorica. E quelli che hanno le trovate
piu piacevoli e sanno esprimerle nel modo piu
adorno e piu dolce, non cesserebbero di essere |
migliori poeti, anche se l'arte Poetica fosse loro
sconosciuta.

Mi dilettavo soprattutto delle matematiche, per
la certezza e I'evidenza delle loro ragioni; ma non
rilevavo ancora il loro vero uso; e pensando che
non servissero che alle arti meccaniche, mi me-
ravigliavo che, essendo le loro basi cosi ferme e
solide, non vi si fosse costruito sopra niente di

pit importante®®. Al contrario, invece, paragonavo

54 Esempio di dialetto barbarico.

55Quale sia il vero uso delle matematiche di cui
parla il testo non e chiaro; probabilmente il D.
si riferisce alle possibilita di trarre da quelle

scienze i criteri di un metodo universale, valido
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gli scritti degli antichi pagani, che s’occupano di
morale, a palazzi molto superbi e fastosi costruiti
soltanto su sabbia e su fango. Essi innalzano
molto in alto le virtu, e le fanno sembrare stimabili
al di sopra di tutte le cose che sono al mondo;
ma non insegnano abbastanza a conoscerle, e
spesso quel che essi chiamano con un nome co-
si bello non é che insensibilita, o orgoglio, o di-

sperazione, o parricidio.®®

per ogni forma di conoscenza. Secondo il Can-
tecor, si tratterebbe dell'applicazione di quelle
scienze all'interpretazione dei fenomeni del
mondo fisico.

56E chiara I'allusione alle dottrine etiche dello
Stoicismo, che nel secolo 16° e in quello se-
guente trovarono larga diffusione in Francia,
specialmente per opera di coloro che si sfor-

zarono di conciliarle col Cristianesimo; ne subi
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Provavo reverenza per la nostra teologia e
aspiravo, quanto ogni altro, a guadagnare il cielo;
ma, avendo appreso, come cosa sicurissima, che
la via non ne € meno aperta ai piu ignoranti che

ai piu dotti,>’ e che le verita rivelate che vi condu-

fortemente l'influsso anche il D., che qui le criti-
ca. L'insensibilita di cui egli parla é I'apatia, la
mancanza di passioni, in cui gli Stoici ripone-
vano la virtu. Parlando dell’'orgoglio egli accen-
na alla loro affermazione, che il saggio é ugua-
le agli Dei; parlando della disperazione, accen-
na alla loro giustificazione del suicidio; parlan-
do del parricidio, probabilmente allude
all’assassinio di Cesare compiuto dal figlio
Bruto che era uno stoico. Queste critiche non
colpiscono pero l'etica studiata a La Fleche se-
condo gli insegnamenti di Aristotele.

57Si accorda questa affermazione con un’altra
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cono sono al disopra della nostra intelligenza,
non avrei osato sottometterle alla debolezza dei
miei ragionamenti, e pensavo che per mettersi a
esaminarle e per riuscirvi, bisognasse avere
gualche straordinaria assistenza del cielo ed es-

sere pit che uomo.58

precedente? vedi nota 5 della p. 10 [nota 47 a
pag. 138 di questa edizione Manuzio]. In ogni
modo, €& chiaro che cosi il D. esprime la sua
tendenza a ridurre, sinche puo, la religione alla
fede, svalutando in tal modo la scienza teologi-
ca della tradizione scolastica.

58Secondo i criteri della ortodossia cattolica, le
verita della fede superiori alla ragione umana,
sono rivelate in modo soprannaturale; ma non
occorre una straordinaria assistenza celeste
per esaminarle. La critica che il D. rivolge alla

teologia scolastica non appare ben fondata.
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Non diro nulla della filosofia, se non che, ve-
dendo che ¢ stata coltivata dagli ingegni piu ec-
cellenti che siano vissuti da molti secoli, e che
tuttavia non vi si trova ancora cosa di cui non si
disputi e che, per conseguenza, non sia dubbia,
non avevo tanta presunzione da sperare di riu-
scirvi meglio degli altri; e che, considerando
guante opinioni diverse possono esservi su uno
stesso argomento, sostenute da persone dotte,
senza che ve ne possa esser mai piu d’una sola
che sia vera, reputavo quasi come falso tutto cio

che era soltanto verisimile.>®

59Ci0 che si presta a discussione non si impone
alla mente come verita sicura e necessaria e
percio ha soltanto carattere di verosimiglianza
e di possibilita. Ma il verosimile puo non essere
vero, ossia, puo essere falso; percio il D., per

non accettare falsita, respingeva ogni afferma-
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Riguardo alle altre scienze poi, siccome esse
prendono a prestito i loro principi dalla filosofia,
giudicavo che non poteva esservi costruito nulla
di solido su basi cosi poco ferme. E ne 'onore,

ne il guadagno ch’esse promettono, erano suffi-

zione puramente probabile, pur non dichiaran-
dola falsa. In tal modo negava fede alla filoso-
fia scolastica, che, sebbene limitasse il proba-
bile alla sfera della fisica (nella quale, secondo
le dottrine aristoteliche, regna la contingenza,
cioe la possibilita che una cosa avvenga o non
avvenga, perché nei suoi studi deve riferirsi al-
la materia, che equivale alla possibilita), effetti-
vamente aveva fatto oggetto di discussione
guasi ogni argomento di cui trattava. Anche la
teologia offriva lo stesso spettacolo; mail D. si
guarda dal rivolgere ad essa la critica di cui fa

oggetto la filosofia tradizionale.
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cienti a indurmi ad apprenderle;®° poiché non ero,
grazie a Dio, in una condizione che m’'obbligasse
a fare della scienza un mestiere per sollevare la
mia fortuna; e sebbene non facessi professione

di disprezzare la gloria al pari dei cinici®?, facevo

60Le scienze in questione debbono essere la
giurisprudenza e la medicina, perche I'onore e
il guadagno di cui parla sono precedentemente
ricordati a proposito di esse. La critica che il D.
rivolge a quelle discipline si vale della convin-
zione che esse si fondassero sulla filosofia.
Questa critica pero puo apparire troppo generi-
ca e poco stringente, specialmente rispetto alla
giurisprudenza, che del resto il D. studio ed ap-
prese.

611l Cinismo insegnava a disprezzare tutte le co-
se che appaiono pregevoli all’opinione comu-

ne, inclusa la gloria, e a pregiare soltanto la
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tuttavia molto poco conto di quella che non spe-
ravo di poter acquistare se non con falsi titoli. E
infine, riguardo alle cattive dottrine,%? credevo di
gia conoscere abbastanza quel ch’esse valevano
per non essere piu soggetto ad essere ingannato
ne dalle promesse d'un alchimista®3, ne dalle pre-
dizioni d’'un astrologo, ne dalle imposture d'un

mago, ne da gli artifizi o dalla vanteria di qualcu-

virtu.

62Le scienze occulte: alchimia, astrologia, ma-
gia. Le chiama malvagie, perche le ritiene, se
non altro, non fondate sulla conoscenza del
vero e quindi infette d’'inganno. L'opinione co-
mune le collegava con I'azione degli spiriti mal-
vagi.

63Gli alchimisti promettevano principalmente di
guarire tutte le malattie e di trasformare, con la

pietra filosofale, gli altri metalli in oro.
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no di quelli che fanno professione di sapere piu
che non sanno.%

Per questo, appena I'eta mi permise d’uscire
dalla soggezione dei miei precettori,®® abbando-

nai interamente lo studio delle lettere;%% e risol-

64l cultori della magia affermavano di potere pro-
durre spettri, illusioni e altri effetti meravigliosi.
Il D. denominava scienza dei miracoli un ramo
delle matematiche, per mostrare che esso puo
generare le stesse illusioni che, secondo 'opi-
nione comune, i maghi facevano apparire con
I'aiuto dei demoni.

65Rispetto all'esattezza di queste affermazioni,
cfr. Intr., p. XIV [pag. 3 di questa edizione Ma-
nuziol.

66Delle discipline insegnate tradizionalmente nel-
le scuole, costituite soprattutto da studi lette-

rari. Pero il D. continuo a occuparsi in questo
153



vendomi a non cercare piu altra scienza oltre
guella che si potesse trovare in me stesso, 0 an-
che nel gran libro del mondo,®’ impiegai il resto
della mia giovinezza®® a viaggiare, a veder corti
ed eserciti, a frequentar persone di diverse indoli
e condizioni,®® a raccogliere diverse esperien-
ze,’® a mettere a prova me stesso nelle occasioni
che la fortuna mi metteva innanzi, e, ovunque, a

fare tali riflessioni su le cose che si presentava-

periodo delle applicazioni della matematica
che potevano essere utili alla sua carriera mili-
tare.

6711 mondo umano, cioe la vita sociale.

681616-1619.

69V. Intr., p. X [pag. Errore: sorgente del riferi-
mento non trovata di questa edizione Manu-
zio].

70Su se stesso e sugli altri uomini,
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no, da poterne ricavare qualche profitto. Perche
mi sembrava che avrei potuto trovare maggiore
verita nei ragionamenti che ciascuno fa sugli af-
fari che gli importano — il cui esito deve punirlo
subito dopo, se ha male giudicato — che nei ra-
gionamenti che fa un uomo di lettere nel suo stu-
dio, su speculazioni che non producono nessun
effetto,”! e che hanno per lui forse la sola conse-
guenza di renderlo tanto piu vano quanto piu es-
se saranno lontane dal senso comune, perche
egli avra dovuto impiegare tanto maggiore inge-
gno e artificio a cercare di renderle verisimili. E io

avevo sempre un estremo desiderio d'imparare a

71L’'uomo di lettere e lo studioso puro, che puod
commettere errori senza soffrire alcun danno.
Invece gli sbagli di giudizio commessi nella vita
conducono ad azioni destinate all'insuccesso e

cosi sono subito puniti dalla vita stessa.
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distinguere il vero dal falso, per veder chiaro nel-
le mie azioni, e camminare con sicurezza in que-
sta vita.”?

E vero che, mentre mi occupavo soltanto di

72Questa autobiografia intellettuale del D. produ-
ce I'impressione, in chi la considera nell'insie-
me e in molti particolari, che egli sia rimasto in-
soddisfatto degli studi compiuti (nel collegio di
La Fleche, e anche a Poitiers) per motivi es-
senzialmente pratici, cioe perché non gli ap-
parivano utili per la vita pratica, come aveva
sperato quando li aveva intrapresi. (Il fatto che,
uscito da La Fléche. continuo a coltivare le ma-
tematiche per gli scopi della sua carriera mili-
tare mostra che in quel tempo egli intendeva
I'utilita del sapere in senso strettamente prati-
co, sicche le affermazioni del Discorso debbo-

no interpretarsi in tal modo per il tempo al qua-
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considerare i costumi degli altri uomini, non vi tro-
vavo nulla di cui esser certo, e vi notavo quasi
tanta diversita quanta ne avevo osservata per

I'innanzi tra le opinioni dei filosofi. Di modo che il

le si riferiscono). Per quella ragione piu che per
altro egli (che mostra di non apprezzare molto
il valore culturale delle discipline storico-lette-
rarie), critica il carattere prevalentemente uma-
nistico dellinsegnamento di La Fleche; e, si
puo aggiungere, si vale, per condannare certi
studi, di argomenti non molto convincenti. Que-
sto motivo pratico appare anche quando affer-
ma che volle conoscere da vicino il mondo de-
gli uomini e che era animato da un fortissimo
desiderio di procedere in modo sicuro nella vi-
ta. D'altra parte le critiche che egli rivolge alla
giurisprudenza e alla medicina, discipline rivol-

te a scopi essenzialmente pratici, sono tanto
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piu grande profitto che ne ritraevo era che, ve-
dendo parecchie cose le quali, benché ci sembri-
no molto stravaganti e ridicole, sono perd comu-

nemente accettate e approvate da altri grandi po-

generiche e astratte da far ritenere che con es-
se volesse giustificare la mancanza di interes-
se che provava per quelli studi. Quanto alle
scienze matematiche, che nel collegio di La
Fleche erano studiate soprattutto nelle loro ap-
plicazioni tecnico-pratiche, non si comprende
perche il D., cosi desideroso di un sapere utile
alla vita, si stupisse della sproporzione che esi-
steva fra la solidita dei loro fondamenti e lo
scarso sviluppo delle costruzioni che su questi
erano state edificate. Del resto, anche uscito
da La Fleche, continuo a coltivarle per gli scopi
della sua carriera militare. Motivi non pratici,

ma teoretici di insoddisfazione e di critica ap-
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poli, imparavo a non credere troppo fermamente,
In tutto cio di cui mi ero persuaso soltanto per
mezzo dello esempio e del costume,’® e cosi mi

liberavo a poco a poco da molti errori che posso-

paiono invece sia nella dichiarazione del D.
che egli aspirava a una conoscenza chiara e
certa di tutto cio che e utile alla vita (perche
per quanto il Gilson si sforzi di intendere questi
aggettivi nel senso abituale delle parole, fanno
invincibilmente pensare alla concezione carte-
siana della vera e propria scienza), sia nel ri-
cordo degli errori e dei dubbi in cui si trovo in-
volto dopo compiuto il suo corso di studi, sia, e
soprattutto, nelle critiche che eqgli rivolge alla fi-
losofia scolastica, che gli appariva incapace di
superare la cerchia della verisimiglianza. Chi,
come Bacone, vedeva nel sapere uno stru-

mento di azione, criticava la filosofia e la scien-
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no offuscare la nostra luce naturale e renderci
meno capaci di ascoltare la voce della ragione.
Ma dopo ch’ebbi impiegato alcuni anni a studiare

cosi nel libro del mondo e a cercar d’acquistare

za tradizionale soprattutto per la loro sterilita
pratica (cfr. Intr., p. XXI [pag. 23 in questa edi-
zione Manuzio]). Questa mancanza di coeren-
za nella narrazione del D. fa ritenere che il ve-
ro motivo della sua insoddisfazione fosse prati-
co; gli studi compiuti non gli apparivano utili
per la vita, in generale, e, in particolare, per
una carriera che potesse interessarlo e attirar-
lo. | motivi teoretici di critica debbono avere
agito sulla mente del D. in un periodo posterio-
re a quello di cui parla, sicché, riferendoli a
guesto, ha proiettato nel passato cio che ap-
parteneva al presente. Cosi si rafforzano le

conclusioni del Cantecor (cfr. Intr., pp. XIV-XV
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qualche esperienza, presi un giorno’# la risoluzio-
ne di studiare anche in me stesso, e d'impiegare
tutte le forze della mia intelligenza a scegliere le

vie che dovevo seguire, cio che mi riusci molto

[pagg. 3-7 in questa edizione Manuzio)).
L'affermazione del D., che intraprese i suoi
viaggi per conoscere la vita e per imparare a
condursi in essa in modo sicuro, non sembra si
possa accettare senza riserve: infatti egli non
Si pose a viaggiare per quel motivo, ma perche
cio era richiesto dalla carriera militare che ave-
va scelto, avendola ritenuta piu delle altre con-
forme alle sue tendenze (v. Intr., ivi). Il deside-
rio di allargare la sfera delle proprie esperienze
puo avere agito sulla scelta di quella professio-
ne in modo soltanto subordinato, almeno da
principio; in seguito, pero, pud avere acquista-

to importanza, anche perche il contrasto speri-
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meglio, mi sembra, che se non mi fossi mai allon-

tanato ne dal mio paese, ne dai miei libri.

mentato dal D. fra i costumi degli uomini nei di-
versi paesi facilmente deve averlo spinto a fare
le riflessioni di cui ora parlera.

73Cioe, senza giustificazione razionale.

74Secondo il Discours, nel periodo che precede |l
giorno di cui qui si parla (novembre 1619) il D.
avrebbe completamente abbandonato gli studi;
ma cio € in contrasto coi fatti, perche in quelli
anni si occupo da prima di studi matematici di
carattere tecnico e poi, per gli eccitamenti del
Beeckmann, di ricerche matematiche (geome-
triche e fisico-matematiche) puramente teoreti-
che: cfr. Intr., p. XIV [pag. 3 in questa edizione

Manuzio]. Nell’aprile 1619, scrivendo al Beeck-
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PARTE SECONDA

PRINCIPALI REGOLE DEL METODO

Ero allora in Germania, dove I'occasione delle
guerre che non vi sono ancora finite, mi aveva
chiamato; e mentre tornavo verso l'esercito

dall'incoronazione dell'lmperatore,’ I'inizio

mann, gli comunicava la sua intenzione di ela-
borare una meccanica e una geometria quan-
do avesse potuto fissare in qualche luogo la
sua residenza.

75V. Introd., p. X-XI [pagg. Errore: sorgente del
riferimento non trovata-Errore: sorgente del ri-
ferimento non trovata in questa edizione Ma-
nuzio]. Nel 1637, data di pubblicazione del Di-
scorso, ardeva ancora la guerra dei Trent’Anni,
chiusa nel 1648 dalla pace di Westfalia. E

probabile che il D., che aveva lasciato 'Olanda
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dell'inverno’® mi fermo in un quartiere,’” dove,
non trovando alcuna conversazione che mi di-
straesse, e non avendo d’altra parte, per fortuna,
ne cure né passioni che mi turbassero, rimanevo
tutto il giorno chiuso da solo in una stanza riscal-

data,’® dove avevo ogni agio d’intrattenermi coi

il 29 aprile 1619, dopo avere assistito all'inco-
ronazione dell'imperatore Ferdinando Il (la
guale fu celebrata con feste che si svolsero dal
29 luglio al 9 settembre 1619), si sia recato
presso I'esercito cattolico di Massimiliano duca
di Baviera.

76L'inizio del novembre 16109.

77Si suppone che il D. si sia trattenuto in un vil-
laggio presso Ulm.

78Poéle, stufa: ossia, stanza riscaldata da una

stufa di maiolica.
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miei pensieri.”® Uno dei primi fra essi che mi pre-
si a considerare fu che spesso non vi é tanta per-

fezione nelle opere composte di molte parti e fat-

7911 D. nell'aprile 1619 aveva scritto al Beeck-
mann che quando si fosse stabilito in qualche
posto, avrebbe rivolto i suoi sforzi a comporre
una meccanica e una geometria (n. 1 della p.
19 [nota 77 alla pag. 161 in questa edizione
Manuzio]). Nella sua residenza invernale do-
vette quindi occuparsi di questo argomento. Il
10 novembre di quell’anno scriveva di avere
scoperto | fondamenti di una scienza meravi-
gliosa (e incerto se una nota dell’l1 novembre
1620, in cui egli scriveva che cominciava a
comprendere il fondamento di una ammirabile
scoperta, si riferisca a cio che aveva trovato

I'anno precedente). Per I'entusiasmo che allora
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te dalla mano di diversi maestri,2° quanta in quel-
le a cui uno solo ha lavorato. Cosi si vede che le
costruzioni che un solo architetto ha cominciato e

finito sono di solito piu belle e meglio ordinate di

lo dominava, nella notte dal 10 all'l1 novembre
1619 fece tre sogni successivi e, risvegliatosi,
si convinse che con essi lo Spirito di Verita
aveva voluto aprirgli i tesori di tutte le scienze
(v. Introd., pp. X-XI [pagg. Errore: sorgente del
riferimento non trovata-Errore: sorgente del ri-
ferimento non trovata in questa edizione Ma-
nuzio]). Secondo 'Hamelin (Le systeme de D.,
pp. 42-44) in quel giorno egli avrebbe scoperto
il suo metodo; a parere del Keeling (Descartes,
pp. 10-11), si tratterebbe della riduzione dei
concetti primi della fisica alla geometria, ossia
della interpretazione matematica dei fenomeni

naturali; il Gilson (R. DESCARTES, Discours de
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guelle che molti han cercato di mettere insieme,
facendo uso di vecchie mura ch’erano state co-
struite per altri fini. Cosi quelle vecchie citta che,

in principio semplici borgate, sono diventate, col

la méthode, pp. 158-159) ritiene che il D. abbia
concepito la possibilita di costruire tutte le
scienze per mezzo del metodo geometrico.
Ora, «guesta scoperta implica necessariamen-
te I'idea dell’'unita sistematica delle scienze e |l
presentimento della missione che da allora in
poi doveva essere la sua: constituirne da solo
I'intero sistema. | sogni della notte seguente
non fecero altro che rafforzare in lui quella con-
vinzione». Cosi si convaliderebbe la dichiara-
zione del Discorso, che succede subito a que-
sto passo, che uno dei primi pensieri che gli si
presento fu quello che I'edificio della scienza

deve essere I'opera di un solo artefice e che |l
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succedersi del tempo, citta grandi, sono ordi-
nariamente cosi mal proporzionate — in paragone
di quegli spazi®! regolari che un ingegnere traccia

a suo piacere in una pianura — che, sebbene,

D. riteneva di avere la capacita di costruirlo.
Ma queste affermazioni non appaiono accetta-
bili. La spiegazione che il D. ha dato dei suoi
sogni non parla dell’'unita sistematica delle
scienze, e quanto alla ammirabile scoperta
dell’l1 novembre 1619, nulla permette di so-
stenere che avesse lo stesso oggetto di quei
sogni. Il D., che non fa menzione ne dell’'una,
né degli altri nel Discorso, ha, anche in questo
caso, proiettato in un passato ormai molto lon-
tano pensieri nati nella sua mente in tempi piu
recenti e, alla luce di questi, forse, dato a se
stesso una nuova interpretazione dei propri so-

gni. Questi lo decisero a consacrare la propria
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considerando i loro edifizi ciascuno a parte, vi si
trovi spesso altrettanta o0 maggiore arte che in
quelli delle altre citta, tuttavia, nel veder come so-

no ordinati, qui uno grande, la uno piccolo, e co-

vita alla scienza; ed effettivamente, anche dal
1620 al 1628, cioe negli anni che precedettero
la sua decisione di stabilirsi in Olanda per dedi-
carsi completamente ai suoi studi, si occupo
con intensita di ricerche matematiche e fisiche.
Un testo cartesiano giovanile afferma che le
scienze sono collegate, ma cio non permette di
parlare della loro unita sistematica e di un me-
todo geometrico universale. Non vi &€ motivo di
affermare che di tali argomenti si parlasse
nemmeno nello Studium bonae mentis (uno
scritto che I’Adam pone verso il 1620, per moti-
Vi poco convincenti pur riconoscendo che si

potrebbe collocare verso il 1627-1628), perche
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me rendono le vie curve e ineguali, si direbbe
che sono stati disposti cosi piuttosto dal caso che
dalla volonta di uomini forniti di ragione. E se si
considera che vi sono stati pure in ogni tempo
funzionari incaricati di occuparsi degli edifizi dei
privati, per farli servire all'abbellimento generale,
si comprendera che ¢ difficile, lavorando solo sul-
le opere altrui, far cosa perfetta. Cosi immagina-
vo che i popoli i quali, un tempo mezzo selvaggi,
e poi gradatamente inciviliti, han fatto le loro leggi
soltanto a misura che i mali dei delitti e delle liti
ve li hanno costretti, non possono esser cosi be-

ne ordinati come quelli che, fin da quando si sono

le notizie che si hanno su quell’opera possono
soltanto far supporre che vi si trattassero que-
stioni metodologiche.

80Artefici.

81Places: soprattutto piazzeforti.
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riuniti, hanno osservato le leggi di qualche pru-
dente Legislatore. Del pari € ben certo che lo sta-
to della vera religione, di cui Dio solo ha fatto gli
ordinamenti, deve essere incomparabilmente me-
glio regolato di tutti gli altri. E per parlare delle co-
se umane, io credo che, se Sparta € stata in altri
tempi fiorentissima, cio non & avvenuto per la
bonta di ciascuna delle sue leggi in particolare,
visto che parecchie erano molto strane e persino
contrarie ai buoni costumi,®? ma perche, inventa-

te da uno solo,83 tendevano tutte allo stesso fine.

82Ad es., I'esposizione sul Taigeto dei neonati
deformi, l'uso di ubbriacare gli lloti perche ser-
vissero di esempio ai giovani Spartani.

83Licurgo, il legislatore mitico al quale la tradizio-
ne attribuiva la costituzione di Sparta, mirante
a fare si che ogni cittadino, educato militar-

mente, consacrasse tutte le proprie attivita, in
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E cosi pensavo che le scienze dei libri, almeno
guelle le cui ragioni sono solo probabili e non in-
cludono alcuna dimostrazione,®* essendosi for-
mate e accresciute a poco a poco con le opinioni
di molte persone diverse, hon sono cosi vicine al-
la verita come i semplici ragionamenti che puo
fare un uomo di buon senso®° su le cose che si
presentano. E cosi ancora pensavo che, poiche
tutti siamo stati fanciulli prima d’essere uomini, e

abbiamo dovuto per lungo tempo essere gover-

pace e in guerra, al servizio e alla difesa della
citta.

84V. pp. 11 e 14 [pagg. 138 e 148 in questa edi-
zione Manuzio].

85Buon senso, come appare dalla versione lati-
na, equivale a ragione naturale, Cf. nota 2 del-

la p. 4 [nota 24 in questa edizione Manuzio].
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nati dai nostri appetiti e dai nostri precettori,®
che erano spesso contrari gli uni agli altri, e che
ne gli uni ne gli altri, forse, ci consigliavano sem-
pre il meglio, € quasi impossibile che i nostri giu-
dizi siano cosi puri e cosi solidi come sarebbero
stati, se avessimo avuto I'uso intero della nostra
ragione fin dalla nostra nascita e fossimo stati
guidati solo da essa.

E vero che non vediamo demolire tutte le case
d’una citta, per il solo scopo di rifarle in un altro
modo, e di renderne le vie piu belle; ma si vede
bene che molti fanno abbattere le loro per rico-

struirle, e che anzi qualche volta vi sono costretti,

86Gli appetiti irrazionali, derivanti dalle impres-
sioni sensibili, e gli insegnamenti dei precettori,
fondati su quel sapere tradizionale che il D. ha
criticato precedentemente, debbono apparire

cause di pregiudizi e di errori.
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guando esse rischiano di cadere da se e le loro
fondamenta non sono molto solide. Su questo
esempio, mi persuadevo che non sarebbe affatto
ragionevole che un individuo si proponesse di ri-
formare uno Stato, cambiandovi tutto dalle fonda-
menta, e buttandolo giu per rimetterlo in piedi, e
neppure di riformare il corpo delle scienze, o
I'ordine stabilito nelle scuole per insegnarle; ma
che, riguardo a tutte le opinioni che avevo accet-
tate fino allora tra le mie credenze, non potevo
far di meglio che cominciare, una buona volta, a
toglierle via per rimettervene dopo o delle migliori
0 anche le stesse, quando le avessi assestate

con la ragione.?” E credetti fermamente che, con

87Ajustees au niveau de la raison. E piu chiara la
versione latina naturae rationis examen subiis-
sent. Precedentemente (v. p. 14 [pag. 148 in

guesta edizione Manuzio]) il D., stando alle di-
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guesto mezzo, sarei riuscito a condurre la mia vi-
ta molto meglio che se avessi costruito soltanto
su vecchie basi e mi fossi appoggiato soltanto sui

principi di cui m'ero lasciato persuadere nella mia

chiarazioni del Discorso, aveva ritenuto «quasi
come falso tutto cio che era soltanto verisimi-
le»; ma questa sua sfiducia riguardava propria-
mente la filosofia tradizionale; ora egli decide
di liberare la sua mente da tutte le opinioni ac-
colte precedentemente, per vedere se possano
essere giustificate razionalmente o debbano
essere sostituite con altre migliori. Si ha cosi il
passaggio dalla sfiducia nell'insegnamento del-
la filosofia scolastica al proponimento di sotto-
porre a un esame rigoroso e metodico le cre-
denze di qualunque genere (salvo quelle reli-
giose) accettate sino allora. Se anche non si

ritiene che queste fasi del pensiero del D. deb-
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giovinezza, senza aver mai esaminato se fossero
veri. Perche, sebbene notassi in questo diverse
difficolta, non le trovavo pero senza rimedio ne
paragonabili a quelle che si incontrano nella rifor-
ma delle piu piccole cose riguardanti la vita pub-
blica. Questi grandi corpi® sono troppo difficili a
rialzare, una volta abbattuti, o anche a tenere in
piedi, una volta scossi, e le loro cadute non pos-
sono essere che molto violente. Poi, rispetto alle

loro imperfezioni, se ne hanno — e basta la diffe-

bano collocarsi negli anni indicati da lui, non vi
e ragione di non considerarle distinte e succes-
sive. Ancora pero non si puo parlare di un dub-
bio universale, che appare soltanto posterior-
mente; il D. infatti qui non soltanto non diffida
affatto del valore della ragione, ma non dubita
nemmeno della esistenza delle cose esterne.

88Gili stati e le istituzioni pubbliche, in generale.
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renza che c’e tra essi, ad assicurare che parecchi
ne hanno —, lI'uso le ha senza dubbio molto atte-
nuate, e anzi ne ha evitate o corrette insensibil-
mente un gran numero, a cui non sarebbe possi-
bile provvedere altrettanto bene con la prudenza.
E infine, sono quasi sempre piu sopportabili di
guel che sarebbe il loro cambiamento: come le
grandi vie, che girano tra le montagne, diventano
a poco a poco tanto liscie e comode, a forza
d’essere frequentate, che € molto meglio seguir-
le, anziche cercare di andar piu diritto, arrampi-
candosi su le rocce e discendendo fino al fondo
dei precipizi. Per questo, non saprei in nessun
modo approvare guei temperamenti confusionari
e inquieti i quali, non chiamati ne dalla loro nasci-
ta, ne dalla loro fortuna,®® al maneggio degli affari

pubblici, non smettono di escogitare sempre, col-

89Condizione sociale.
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la mente, qualche nuova riforma. E se pensassi
che vi fosse la piu piccola cosa in questo scritto,
per cui mi si potesse sospettare di questa follia,
sarei dolentissimo d’averlo lasciato pubblicare®.

Mai il mio disegno s’e esteso al di la dello sforzo

90Il D. insiste sulla limitazione della sua opera ri-
formatrice alla sfera del sapere e si sforza di
mostrare che non deve essere estesa alla vita
politica e sociale perché in questa ogni trasfor-
mazione improvvisa e radicale produce mali
pegagiori di quelli che debbono essere eliminati.
Con gueste argomentazioni (prese in parte al
Montaigne) egli polemizza anticipatamente
contro lilluminismo del secolo 18° che, in ge-
nerate, voleva sottoporre alle esigenze di un
razionalismo unilaterale e astratto la realta
concreta del mondo umano: lo stato, il diritto,

le istituzioni sociali.
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di riformare i miei pensieri, e di costruire in un
campo ch’e tutto mio. Che se, essendomi la mia
opera piaciuta molto, ve ne faccio vedere qui il
modello, non voglio percio consigliare a nessuno
d’imitarla®l. Coloro che Dio ha fatto partecipare
meglio delle sue grazie avranno, forse, disegni
piu elevati; ma temo assai che gia questo sia
troppo audace per molti. La sola risoluzione di di-
sfarsi di tutte le opinioni nelle quali precedente-
mente si e creduto, non € un esempio che ognu-

no debba seguire®?; e il mondo &€ composto quasi

91E completamente sincera questa affermazio-
ne?

92Il Gilson giustamente osserva che per questo
motivo (come risulta da un passo delle Rispo-
ste alle Quarte Obbiezioni alle sue Meditazioni)
il D. limitd fortemente la trattazione del dubbio

metodico nel Discours, che, essendo scritto in
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esclusivamente di due specie di intelligenze, a
cui non conviene in nessun modo: cioé di coloro i
quali, credendosi piu abili che non siano, non
possono far a meno di precipitare i loro giudizi,
ne avere abbastanza pazienza per condurre con
ordine tutti i loro pensieri — onde deriva che, se si
fossero una volta presa la liberta di dubitare dei
principi che hanno accettato e di scostarsi dalla
via comune, non potrebbero restare in quella che
bisogna prendere per andar piu diritto, e rimar-

rebbero fuor di strada tutta la loro vita®3. E poi, di

francese, era accessible a una larga cerchia di
lettori, e le sviluppo a fondo nelle Meditazioni
perché queste, composte in latino, si rivolgeva-
no soltanto ai dotti.

93Queste parole contengono la critica dei filosofi
del Rinascimento, che avevano aspramente

assalito la filosofia e la scienza tradizionale,
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coloro i quali, avendo sufficiente ragione, o mo-
destia, per giudicare ch’essi sono meno capaci di
distinguere il vero dal falso®* di altri da cui posso-
no essere istruiti, debbono piuttosto contentarsi
di seguire le opinioni di questi altri che cercarne
essi stessi delle migliori.

E per me, sarei stato senza dubbio del numero
di questi ultimi se non avessi mai avuto che un
solo maestro o non avessi conosciuto le differen-

ze che ci sono state in ogni tempo tra le opinioni

ma, per mancanza di procedimenti metodologi-
ci rigorosi, si erano sviati dalla verita, costruen-
do sistemi privi di basi sicure.

94Come spiega il Gilson, il D., mentre & convinto
che tutti gli uomini siano capaci di distinguere il
vero dal falso quando sono presenti al pensie-
ro, ritiene che soltanto pochi possano scoprire

la verita da se.
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dei piu dotti. Ma avendo imparato, fin dal Colle-
gio, che non si puo nulla immaginare di cosi stra-
no e di cosi poco credibile, che non sia stato det-
to da qualche filosofo®, e poi, nei viaggi, avendo
riconosciuto che tutti quelli i quali hanno un modo
di sentire molto contrario al nostro non sono, per
questo, ne barbari né selvaggi, e che anzi molti
usano, altrettanto o piu di noi, della ragione; e
avendo considerato quanto uno stesso uomo,
colla sua stessa intelligenza, educato dall'infan-
zia tra Francesi o Tedeschi, diventi diverso da
guel che sarebbe, se fosse sempre vissuto tra Ci-
nesi o Cannibali; e come, fino nelle mode dei no-
stri abiti, la stessa cosa che ci e piaciuta dieci an-
ni fa, e ci piacera forse ancora prima che passino

altri dieci anni, ci sembri ora stravagante e ridico-

95Da CICERONE, De divinatione, Il, 58. Questo

pensiero e stato spesso ripetuto da altri.
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la: di modo che il costume e I'esempio ci persua-
dono molto piu di qualsiasi conoscenza certa, e
tuttavia la pluralita dei voti non & una prova che
valga nulla, per le verita un poco difficili da sco-
prire, perche e molto piu verosimile che le abbia
trovate un uomo solo che tutto un popolo®6: non
potevo scegliere qualcuno le cui opinioni mi sem-
brassero dover essere preferite a quelle degli al-
tri, @ mi trovai quasi costretto a prender I'iniziativa
di condurmi da me stesso.

Ma, come un uomo che cammina solo e nelle
tenebre, risolsi d’andare cosi lentamente e
d’'usare tanta circospezione in ogni cosa che, pur
avanzando pochissimo, avrei evitato, almeno, di
cadere. Anzi non volli cominciare col respingere

completamente nessuna delle opinioni che pote-

96Anche Galileo e F. Bacone hanno espresso

pensieri simili.
183



vano essersi insinuate per I'innanzi tra le mie cre-
denze senza esservi state introdotte dalla ragio-
ne, prima d’'aver impiegato molto tempo nel fare il
progetto dell’opera che intraprendevo e nel cer-
care il vero metodo per giungere alla conoscenza
di tutte le cose di cui la mia intelligenza fosse ca-
pace.

Quando ero piu giovane?’, avevo un po’ studia-
to, tra le parti della filosofia, la logica, e tra le ma-
tematiche, I'analisi dei geometri e l'algebra, tre
arti o scienze che sembravano dover dare qual-
che contributo al mio disegno. Ma, esaminando-
le, mi accorsi che, per la logica, i suoi sillogismi e

la maggior parte delle altre sue regole servono®,

97A La Fléche.
98Anche nelle Regulae il D. critica il sillogismo.
Nella Reg. Il presenta la stessa osservazione

del Discours: il sillogismo non puo scoprire ve-
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piu che ad apprendere, a spiegare ad altri le cose
che si sanno, o anche, come I'arte di Lullo®, a
parlare, senza discernimento, di quelle che

s’ignorano. E sebbene la logica contenga effetti-

rita nuove e serve soltanto a esporre meglio
agli altri quelle gia conosciute. Inoltre lo accusa
di essere un meccanismo formalistico cieco; la
stessa critica e da lui rivolta alla logica di R.
Lullo.

99Raimondo Lullo (1235-1315) esponeva nella
sua Ars Magna un procedimento che insegna-
va a combinare tutti i concetti e a risolvere tutte
le questioni. In un testo citato dal Gilson (lette-
ra al Beeckmann del 29 aprile 1619) il D. rac-
conta di avere incontrato in un albergo di Dor-
drecht un seguace del Lullo; era un vecchio
assai loquace che si vantava di potere parlare

per un’ora di un argomento qualsiasi, e poi, di
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vamente molti precetti verissimi e buonissimi, ve
ne sono pero frammischiati tanti altri nocivi e su-
perflui, che & quasi tanto difficile separarneli,
guanto trarre fuori una Diana o una Minerva da
un blocco di marmo che non sia ancora sbozza-

to. Poi, quanto all’analisi degli antichil® e

tornarne a parlare nell’'ora successiva serven-
dosi di pensieri del tutto diversi, e cosi di se-
guito per venti ore. Lo studioso francese ritiene
che il D. abbia giudicato I'opera logica del Lullo
nel Discorso sotto I'impressione di quel ricordo.
G. Bruno, invece, ammirava assai la logica del
Lullo.

100Secondo le notizie date da Pappo, I'analisi
dei geometri greci consisteva nel considerare
concessa la soluzione del problema proposto
per vedere che cosa ne seguisse: cosi si de-

terminavano progressivamente le condizioni
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all'algebra dei moderni,1°! oltre che si applicano
solo ad argomenti molto astratti e che non sem-
brano d’alcuna utilita, la prima € sempre cosi le-

gata alla considerazione delle figure che non puo

della soluzione, sino a giungere a qualche co-
sa gia conosciuta 0 a un primo principio. La
sintesi partita dal punto di arrivo dell’analisi, e,
seguendo la strada inversa di questa, deduce-
va la soluzione dalle proposizioni dalle quali di-
pendeva. Secondo il D., gli antichi geometri si
sono serviti dell’analisi per risolvere i problemi,
sebbene, per nascondere ai posteri il procedi-
mento di cui si servivano, ne abbiano presen-
tato soltanto soluzioni sintetiche. A suo parere,
I'analisi & preferibile alla sintesi, perche, mo-
strando la via per la quale una cosa e stata
scoperta, permette al lettore di comprendere

guesta cosi bene come se egli stesso 'avesse
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esercitare l'intelletto senza affaticare molto

I'immaginazionel®?; e, nella seconda, ci si & tanto
assoggettati a certe regole e a certe cifre,1%3 che
se n’e fatta un’arte confusa e oscura, che impac-
cia I'intelligenza, invece d’'una scienza che la col-

tiva. Percio pensai che bisognasse cercare qual-

trovata. Il procedimento sintetico, invece, con-
stringe bensi il lettore ad assentire alla dimo-
strazione, ma non gli mostra in qual modo sia
stata scoperta la cosa in questione.

101La versione latina chiarisce il pensiero del D.:
«I'’Algebra, come si insegna abitualmente».

102La geometria antica doveva far lavorare con-
tinuamente 'immaginazione perche era assog-
gettata sempre alla considerazione delle figure
e non si valeva di procedimenti puramente ra-
zionali di dimostrazione.

103l caratteri cossici.
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che altro metodo il quale, comprendendo i van-
taggi di quel tre, fosse esente dai loro difetti. E
siccome la moltitudine delle leggi fornisce spesso
scuse ai vizi, di modo che uno Stato € molto me-
glio regolato quando, essendovene solo pochissi-
me, vi sono molto rigorosamente osservate; cosi,
invece di quel gran numero di precetti di cui la
logica € composta, credetti d’averne abbastanza

dei quattro seguenti,'%* purché prendessi una fer-

104Le Regulae ad directionem ingenii, che senza
dubbio sono anteriori al Discorso, volevano
presentare una teoria metodologica assai piu
particolareggiata di questa; si ritiene anzi che il
D. abbia lasciato incompiuta quell’'opera per-
ché sempre piu si era convinto della impossibi-
litd di esporre tutte le norme del metodo e della
inefficacia di insegnamenti di tal genere.

Probabilmente, come si € osservato, altri moti-
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ma e costante risoluzione di non mancare nem-
meno una sola volta d’osservarli.
Il primo era, di non accettare mai per vera alcu-

na cosa, che non conoscessi evidentemente es-

vi, e piu forti, hanno agito su di lui: ma é proba-
bile che anche quello indicato sia stato presen-
te alla sua mente. Comunque, € certo che il D.
colloca nel 1619-1620 riflessioni e convinzioni
che appartengono senza dubbio a un periodo
assai posteriore, nuova prova del relativo valo-
re storico delle notizie che egli da sullo svilup-
po del suo pensiero. — Le quattro regole in cui
il D. riassume la sua metodologia, nella loro
densita formidabile di contenuto sono difficilis-
sime da comprendersi esattamente; non e
quindi strano che in generale gli interpreti ab-
biano cercato di chiarirle per mezzo delle Re-

gulae, servendosi per tale scope di dottrine e
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sere tale: cioe, d’evitare con cura la precipitazio-
ne e la prevenzione; e di non includere nei miei
giudizi niente piu di quello che si presentasse co-

si chiaramente e cosi distintamente alla mia intel-

concezioni che sono formulate in queste, ma
non nel Discorso che, si ritiene, le sottintende.
Queste interpretazioni presuppongono che nel
tempo che core fra la composizione delle due
opere (un decennio, circa), il D. non abbia, al-
meno nella sostanza, modificato il proprio pen-
siero. Ora, I'esame di certe teorie delle Regu-
lae non menzionate nell'altra opera vi scopre
difficolta molto gravi (v. Introd., pp. XXIX-XXX
[pagg. 47-52 in questa edizione Manuziol]). Se
il D., per evitare tali difficolta, modifico e tra-
sformo in segquito il proprio pensiero, € chiaro
che si puo ricorrere alle Regulae per chiarire il

Discorso soltanto se si fa uso di concezioni
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ligenza che io non avessi alcuna occasione di
metterlo in dubbiol%,
Il secondo, di dividere ciascuna delle difficolta

che esaminassi, in tante particelle quante fossero

che non prestano il fianco alle critiche accen-
nate. Per questa ragione, si puo ammettere
che anche nel Discorso egli abbia assegnato
alla sua metodologia I'ufficio esclusivo di indi-
care come si deve usare l'intuizione e come Si
deve fare la deduzione, senza pretendere di in-
segnare come si compiano quelle operazioni
che la mente possiede gia e che talvolta espli-
ca in modo spontaneo.

105Si afferma di solito che questa norma prescri-
ve di ritenere come vere soltanto le idee (nel
senso generale di conoscenze) chiare e distin-
te, ossia cio che puo essere intuito dalla men-

te. Questo e giusto, ma richiede qualche spie-
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possibili, e necessarie per risolverle megliol®.
Il terzo, di condurre in ordine i miei pensieri, co-
minciando dagli oggetti piu semplici e piu facili da

conoscere, per salire a poco a poco, come per

gazione. Il D. ritiene che si possono intuire non
soltanto le nozioni e le nozioni comuni 0 assio-
mi, ma anche i nessi necessari delle nozioni
stesse, che sono giudizi evidenti (v. Introd., p.
XXV [pag. 35 in questa edizione Manuzio]).
Ora, ogni momento del procedimento dedutti-
vo, che e un giudizio, deve possedere caratte-
re intuitivo (v. Introd. XXVI [pag. 39 in questa
edizione Manuziol), sicche la norma dell’evi-
denza prescrive di accordare valore di verita
anche alla deduzione necessaria, alla quale si
riferiscono la seconda e la terza regola. Cosi €
espressa in altra forma la tesi delle Regulae,

che l'intuizione evidente e la deduzione neces-
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gradi, fino alla conoscenza dei piu composti; sup-
ponendo ordine anche tra quelli che non si prece-
dono naturalmente 'un I'altro°”,

E l'ultimo, di fare ovunque enumerazioni cosi

saria sono i soli atti dell'intelligenza che ci per-
mettono di conseguire la conoscenza certa
della verita. La prevenzione, che questa norma
raccomanda di evitare, consiste nel dominio
che esercitano sulla nostra mente i giudizi (=
pregiudizi) che vi si sono radicati nell'infanzia e
che riteniamo verissimi ed evidentissimi. Come
si vede, con questa norma il D. non rivendica
soltanto i diritti del pensiero razionale contro il
principio di autorita, per cio che riguarda la sfe-
ra della conoscenza naturale, ma combatte an-
che sia la tendenza che porta gli uomini a dare
giudizi prima di avere con l'intelletto intuito la

verita con piena evidenza, sia la fede cieca nei
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complete e rassegne cosi generali da esser sicu-
ro di non ometter nullat®s,
Quelle lunghe catene di ragioni, tutte semplici e

facili, di cui i Geometri sogliono servirsi, per giun-

pregiudizi della prima eta. Per il D., il giudizio &
un atto della volonta che puo oltrepassare i li-
miti delle conoscenze chiare e distinte che le
offre l'intelletto e cosi andare incontro all’erro-
re; per evitarlo, occorre valersi del dubbio ri-
spetto a tutto cio che non si pud pensare con
chiarezza e distinzione. Ma, come si e gia os-
servato, non si € ancora raggiunto il completo
dubbio di cui si parlera in seguito, perche il D.
continua a considerare sicuramente vere le co-
noscenze evidenti e non discute I'esistenza del
mondo esterno. Si tratta, finora, di costruire
una scienza che corrisponda alle esigenze del

pensiero razionale, la cui validita non si mette
195



gere alle loro piu difficili dimostrazioni, m’avevano
dato occasione d'immaginare che tutte le cose le
guali possono cadere sotto la conoscenza degli

uomini, si susseguano nello stesso modo, e che,

in discussione. Ma l'esigenza della completa
evidenza costringera poi il D. a rendere univer-
sale il suo dubbio. — Sul valore vero e sul signi-
ficato profondo della teoria delle idee chiare e
distinte, v. Introd., pp. XLV-XLVI [pagg. 93-98 in
questa edizione Manuzio].

106Norma dell’analisi che, come risulta da cio
che e detto in seqguito, e come e indicato dalle
Regulae, deve procedere con ordine, al pari
della sintesi di cui parla quella seguente.
L’analisi &€ presa nel senso piu generale di ridu-
zione di una conoscenza a un’altra alla quale e
subordinata (passaggio dalla conseguenza al

principio, dall’effetto alla causa, dal condiziona-
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purche soltanto ci si astenga dall’accettarne per
vera qualcuna che non lo sia, e si conservi sem-
pre I'ordine che occorre per dedurle le une dalle

altre, non possano esservene di cosi lontane, alle

to alla sua condizione necessaria, dal tutto ai
suoi elementi costitutori). Le parti in cui si deve
dividere una difficolta pero in certi casi posso-
no essere non soltanto i problemi piu generali
da cui dipende progressivamente, ma anche
quelli particolari di cui risulta. (Ad esempio, per
risolvere un problema e necessario talvolta de-
comporlo in altri, e trovare la soluzione di que-
sti). In ogni caso, si giunge, se si spinge I'anali-
si a fondo, alle conoscenze semplici (e irriduci-
bili) di cui parla la regola seguente.

107Regola della sintesi, intesa pure, come l'ana-
lisi, nel suo significato piu generale. Gli oggetti

piu semplici corrispondono soltanto sotto certi
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guali infine non si pervenga, ne di cosi nascoste
che non si scoprano!®®. E non penai molto a cer-
care da quali occorresse cominciare: perché sa-

pevo gia che occorreva cominciare dalle piu sem-

rispetti alle nature semplici delle Regulae: in-
fatti queste affermano da una parte che la
semplicita loro risiede propriamente nell’atto
mentale che le apprende, cio che vale anche
per enti relativamente complessi, dall’altra che
non possono includere alcuna falsita per la loro
stessa semplicita, cio che richiede che questa
sia assoluta. La prima determinazione soltanto
si applica agli oggetti semplici della terza rego-
la, che non afferma affatto che tutte le cose ri-
sultano della composizione di elementi sempli-
ci. Si aggiunga che gli oggetti sono considerati
esclusivamente in relazione coi pensieri (o

idee) che se ne hanno. In sostanza, questa re-
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plici e piu facili da conoscere: e considerando
che fra tutti coloro che hanno per I'innanzi ricer-
cato la verita nelle scienze, i soli matematici han-

no potuto trovare alcune dimostrazioni, cioe alcu-

gola si riferisce soltanto all'intelligenza e alle
sue idee, non alla struttura della realta. 1l D.,
parlando di certe cose piu facili a conoscere di
altre, si conforma alla distinzione tradizionale
derivante da Aristotele, fra cio che € piu noto
per natura, o per se, e cio che e piu noto ri-
spetto a noi. E pil facile a conoscere non quel-
lo che effettivamente ci appare tale, come i dati
dei sensi, ma cio che in sé ha il massimo di in-
telligibilita e costituisce il presupposto e la con-
dizione della conoscenza delle altre cose.
Questa regola prescrive di supporre un ordine
anche se non ne esiste effettivamente uno na-

turale, cioe se si tratta di risolvere problemi ar-
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ne ragioni certe ed evidenti, non dubitavo che si
dovesse cominciare da quelle cose che essi han-
no esaminate; bencheé non ne sperassi altra utili-

ta, se non che avrebbero abituato la mia intelli-

tificiali, come I'enigma della Sfinge.
108L'enumerazione nelle Regulae compie due
uffici: da una parte é una deduzione complica-
ta che congiunge due estremi passando suc-
cessivamente, grazie a un movimento continuo
e ininterrotto di pensiero, per una lunga serie di
medi, sicche la mente puo intuire ogni singolo
momento di essa, ma non il suo insieme. La
regola prescrive di non omettere alcun anello
della catena, sia nella ricerca del rapporto di
dipendenza che collega una conoscenza a
un’altra, sia nella divisione di una difficolta
complessa nelle sue parti elementari.

Dall’altra, come dice il Bréhier, 'enumerazione
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genza a pascersi di verita e a non contentarsi di
false ragioni. Ma non mi proposi, per questo, di

cercare d’'imparare tutte quelle scienze particolari

e «una scelta metodica che esclude tutto cio
che non é necessario per il problema stabilito».
Di cio la quarta regola non parla. E chiaro che
la norma della enumerazione ha un posto su-
bordinato alle altre, perché prescrive soltanto
di procedere metodicamente nelle deduzioni
lunghe e complicate.

109Stando al Discorso, il D., riflettendo sui proce-
dimenti spontanei delle matematiche, stabili
con precisione le norme alle quali, senza ren-
dersene ben conto, si erano sottoposti i loro
cultori. In seguito, si propose di applicarle nelle
sue ricerche scientifiche e, per uniformarsi alla

terza regola, si occupo dapprima di quelle
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che si chiamano comunemente matematichel©;
e vedendo che sebbene i loro soggetti siano dif-
ferenti, si accordano pero tutte in questo, che in

essi si considerano soltanto i diversi rapporti o

stesse discipline matematiche dalle quali le
aveva derivate (dopo averle liberate dai difetti
che vi aveva riscontrato), appunto perche esse
gli offrivano le cose piu semplici e piu facili a
conoscere. Questa narrazione poggia
sull'affermazione che il D., dopo lasciato il col-
legio, non si era piu occupato di studi e che
poi, nell'inverno 1619-1620, aveva rivolto la
sue attenzioni alle ricerche matematiche degli
altri, e specialmente degli antichi. Come si & vi-
sto, ci0 € inesatto, sicche egli avrebbe potuto
riflettere anche sulle ricerche proprie.

110Le matematiche pure e le loro applicazioni al-

la realta fisica (astronomia, meccanica,
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proporzionitt! che vi si trovano, pensavo che va-
lesse meglio esaminare esclusivamente queste
proporzioni in generale e senza supporle in sog-
gettil'? diversi da quelli capaci di rendermene la
conoscenza piu facile, anzi senza legarle in nes-
sun modo a tali soggetti, per poterle meglio appli-

care dopo a tutti gli altri ai quali convenissero!*3,

ottica....), che nella scolastica si chiamavano
matematiche miste.

1111 rapporti o proporzioni sono nelle Regulae di-
stinti in due generi: di ordine e di misura.

112Soggetto, nella terminologia tradizionale se-
guita dal D., significa la realta alla quale si rife-
risce il pensiero.

113Studiando i rapporti o0 le proporzioni per se,
senza collegarle con vincoli fissi a certi oggetti
particolari, il D. mirava ad applicarle poi a tutti

gli oggetti fra i quali potessero essere stabilite,
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Poi, avendo osservato che, per conoscerle, avrei
avuto qualche volta bisogno di considerarle cia-
scuna in particolare, e qualche volta soltanto di ri-
cordarle, o di comprenderne parecchie insie-

me, 14 pensai che, per considerarle meglio in par-

cioé non soltanto i numeri e le figure, ma an-
che gli astri, i suoni.... Questo studio dei rap-
porti o delle proporzioni in generale costituisce
la matematica universale, la quale, appunto
perche scienza dei rapporti non soltanto di or-
dine, ma anche di misura, si riferisce sempre a
grandezze. Il metodo, per se preso, prescrive
soltanto la ricerca dell’'ordine: applicato alla
matematica universale, deve includere anche
lo studio dei rapporti di misura.

114Si tratta di deduzioni lunghe e complicate,

che richiedono l'intervento della memoria.
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ticolare, dovevo supporle in linee,*> perché non
trovavo niente di piu semplice ne ch’io potessi piu
distintamente rappresentare alla mia immagina-

zione e ai miei sensi'®; ma che, per ricordarle o

1150ssia, rappresentarle per mezzo di linee.

116Come osserva il Gilson, per rendere la mate-
matica universale, il D. doveva eliminare il dua-
lismo esistente fra I'aritmetica, che si occupa
del numero o quantita discontinua, e la geome-
tria, che studia la grandezza spaziale, o quanti-
ta continua, rappresentando simbolicamente la
guantita meno semplice per mezzo della piu
semplice. Le grandezze spaziali sono simboli
piu semplici dei numeri, perché possono rap-
presentare tutte le quantita discontinue e i loro
rapporti, mentre talvolta il procedimento inver-
S0 non e possibile: ad esempio, i rapporti delle

grandezze incommensurabili sono inesprimibili
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comprenderne parecchie insieme, dovevo desi-
gnarle con cifre, le piu brevi possibilit!’: e che,

con questo mezzo, io avrei preso tutto il meglio

per mezzo di numeri. Fra tutte le grandezze
spaziali, le linee sono le piu semplici e debbo-
no essere prescelte, perche possono simbo-
leggiare tutti i rapporti quantitativi possibili, fra
numeri, fra superfici e fra solidi: cosi le propor-
zioni di quantita possono essere studiate per
se, senza che sia necessario collegarle ai loro
termini. Le linee usate come rappresentazione
simbolica dei rapporti quantitativi in generale si
rivolgono alla immaginazione, che € un aiuto di
cui I'intelligenza deve fare uso, evitando pero
di subirne il dominio, come avveniva nella geo-
metria antica.

117Chiffres = Simboli algebrici. 1l D. elimino la
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dall’analisi geometrica e dall’algebra,!8 e avrei
corretto con l'una tutti i difetti dell’altra. Cosi, di-
fatti, oso dire che I'esatta osservanza di quei po-

chi precetti che avevo scelti, mi diede tanta facili-

complicata notazione usata nell’algebra del
suo tempo valendosi di lettere per designare le
grandezze (linee) e di numeri posti su di esse
come esponenti, per indicare le potenze, che
precedentemente erano rappresentate per
mezzo dei caratteri cossici.

118Nota il Gilson che la geometria analitica car-
tesiana conserva della analisi geometrica il
sussidio che questa chiede allimmaginazione,
in quanto si serve di linee, ma evita di legare la
ricerca alla considerazione delle figure, perché
la scienza che egli crea e un’algebra. La geo-
metria analitica conserva del calcolo algebrico

precedente la brevita determinata dal suo sim-
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ta di chiarire tutti i problemi a cui quelle due
scienze s’applicano, che nei due o tre mesi che
Impiegai a esaminarli — avendo cominciato dai
piu semplici e generali, ed ogni verita trovata es-
sendo una regola che mi serviva dopo a trovarne
altre — non solo venni a capo di molti di essi che
prima avevo giudicato assai difficili, ma mi sem-
bro anche, verso la fine, di poter determinare,
perfino in quelli che ignoravo, con quali mezzi e

fin dove fosse possibile risolverli.'*® In questo non

bolismo, ma, essendo un’analisi, si rivolge
all'intelligenza e percio elimina il meccanismo
cieco che dominava in quel calcolo.

119Stando a questo testo, il D. nell'inverno 1619-
1620 (novembre-febbraio) fisso da prima i prin-
cipi direttori del suo metodo e poi li applico alle
matematiche, nelle quali, grazie allosservanza

di quei pochi precetti, fece notevoli scoperte.
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vi sembrero, forse, molto vano, se considerate
che, essendoci una sola verita per ogni cosa,
chiunque la trovi ne sa tanto quanto se ne puo

sapere; e che, per esempio, un fanciullo istruito

(Queste si dovrebbero collocare nei mesi di di-
cembre 1619-febbraio 1620). Ma siccome si €
riconosciuto, in casi che si possono bene de-
terminare, che nel Discorso egli ha piu volte re-
trodatato certi momenti del suo sviluppo intel-
lettuale, si puo supporre che abbia agito cosi
anche in questo caso e che percio la formula-
zione delle norme del metodo abbia non prece-
duto, ma seguito le sue ricerche e le sue sco-
perte matematiche di quell’inverno. L’afferma-
zione del D. che tali scoperte furono il frutto del
suo metodo (affermazione che appare nel titolo
stesso della prima edizione del Discorso: v. In-

trod., p. Xll [pag. Errore: sorgente del riferi-
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nell’aritmetica, avendo fatto un’addizione secon-
do le regole, puo esser certo d’aver trovato, su la
somma che esaminava, tutto cio che lintelligenza

umana puo trovare. Giacche, infine, il metodo

mento non trovata in questa edizione Manu-
zio)) si spiega facilmente se si pensa che eqgli
voleva mettere in evidenza il valore I'efficacia
della sua dottrina metodologica; ma é poco ve-
rosimile che progressi scientifici importanti sia-
no stati compiuti grazie all'applicazione riflessa
di certe norme, siano pure generalissime. A cio
si aggiunga che nelle Regulae il metodo carte-
siano, sebbene aspiri all'universalita, appare
applicabile soltanto alle scienze di tipo mate-
matico. E questo un forte indizio contro la nar-
razione del Discorso. In breve: si puo pensare
che il D., dopo avere fatto delle scoperte mate-

matiche importanti, si sia sforzato di stabilire le
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che insegna a seguire il vero ordine, e a enume-
rare esattamente tutte le circostanze di cio che si
cerca, contiene tutto quello che arreca certezza
alle regole dell’aritmetica.

Ma cio che in questo metodo mi soddisfaceva
di piu era che, grazie ad esso, ero sicuro di fare
uso in tutto della mia ragione, se non perfetta-

mente, almeno il meglio che fosse in mio potere;

norme di un metodo valido in ogni campo di ri-
cerca scientifica, ma nel formularle abbia con-
siderato oggetti propri di una matematica che,
sebbene universale, era sempre rinchiusa nel-
la sfera delle grandezze. Questa incoerenza,
che appare nelle Regulae (che forse seguono
di poco le riflessioni del D. sul metodo della
scienza in generale) non é presente nel Di-
scorso, che segna una nuova fase del pensie-

ro dell’autore.
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che inoltre sentivo, usandolo, che la mia intelli-
genza si abituava a poco 0 poco a concepire piu
nettamente e piu distintamente i suoi oggetti, e
che, non avendolo assoggettato a nessuna parti-
colare materia, mi ripromettevo d’applicarlo cosi
utilmente alle difficolta delle altre scienze, come
avevo fatto per quelle dell'algebra.'?° Non che,
per questo, osassi di intraprendere subito I'esa-

me di tutte quelle che si potessero presentare;

120Le Regulae mostrano che il D. intendeva di
interpretare matematicamente i fenomeni fisici,
spiegandoli per mezzo di alcune nature sempli-
ci che si trovano soltanto nei corpi (estensione,
figura, movimento). In questa sfera di ricerca
riteneva che si dovessero considerare sia le
relazioni di ordine che quelle di misura (v. In-
trod., p. XXVIII [pag. 44 in questa edizione Ma-

nuziol).
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perché anche questo sarebbe stato contrario
all'ordine che quel metodo prescrive. Ma avendo
osservato che i loro principi dovevano tutti esser

presi a prestito dalla filosofia,?! in cui non ne tro-

121Soprattutto dalla filosofia prima o metafisica,
che si occupa dei concetti che stanno alla base
delle scienze particolari, e principalmente di
guelle che studiano il mondo fisico. Il D. viene
cosi a distinguere le matematiche dalle altre
scienze, perche non ritiene che esse abbiano
un fondamento nella filosofia generale; eqgli
puo fare questa eccezione perche crede anco-
ra che la evidenza dei concetti primitivi e dei
principt di esse sia garanzia sufficiente di verita
e non richieda che se ne dia un’ulteriore giusti-
ficazione. Si conferma cio che si e gia osserva-
to, che in questa fase del suo pensiero il D. du-

bita di cio che non possiede 'evidenza propria
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vavo ancora di certi, pensai che occorreva, in-
nanzi tutto, cercare di stabilirvene'??; e che, es-
sendo questa la cosa piu importante del mondo,
e quella dove la precipitazione e la prevenzione
erano piu da temere, non dovevo accingermi a
venirne a capo prima d’aver raggiunto un’eta
molto piu matura di quella di ventitre anni, che
avevo allora,!?® e prima d’aver impiegato molto
tempo a prepararmivi, sia sradicando dalla mia

intelligenza tutte le cattive opinioni che vi avevo

delle matematiche, ma arresta il suo dubbio
davanti a quell’evidenza. In altri termini, si limi-
ta a determinare i fondamenti del sapere scien-
tifico.

122 Stabilire principi filosofici certi.

1231l D. era nato nel 1596, sicche nell'inverno
1619-1620 si trovava nel ventiquattresimo an-

no.
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accolte prima di quel tempo, sia accumulando
molte esperienze, che potessero esser poi la ma-
teria dei miei ragionamenti,1?* ed esercitandomi

sempre nel metodo che m’ero prescritto, per con-

1241 e esperienze che il D. contava di fare in quel
tempo in mezzo al mondo umano potevano
davvero servirgli a introdurre principi filosofici
certi, capaci di costituire i fondamenti della fisi-
ca? D’altra parte, negli anni che vanno dal
1620 al 1629, al tempo cioe in cui decise di
comporre una opera metafisica, il D. compi im-
portanti ricerche di fisica. Ancora una volta, si
deve mettere in dubbio I'esattezza storica del
Discorso. Sembra legittimo ritenere che il D.
non abbia pensato nel 1619-1620 ne a stabilire
una teoria generale del metodo, ne a costruire
una metafisica; che negli anni successivi si sia

occupato di fisica; che verso il 1628-1629 ab-
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solidarmi in esso sempre piu.

bia determinato i principi generali del metodo,
e che infine nel 1629 si sia posto a comporre

un’opera metafisica.
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PARTE TERZA
ALCUNE REGOLE DI MORALE DERIVATE DA QUESTO

METODO

E infine, siccome non basta, prima di comin-
ciare a ricostruire la casa dove si abita, abbatter-
la e provvedersi di materiali e d’architetti, o eser-
citarsi nell’architettura, e, oltre a cio, averne con
cura tracciato il disegno; ma occorre anche es-
sersi provvisto di qualche altra casa dove si pos-
sa abitare comodamente durante il tempo che si
lavorera: cosi, per non rimanere indeciso nelle
mie azioni mentre la ragione m’'obbligava ad es-
serlo nei miei giudizi, e per non smettere di vive-
re, da quel momento, il piu felicemente possibile,

mi formai una morale provvisoria'?®, la quale non

125Secondo il D. la meccanica, la medicina e la

morale costituiscono i rami dell’albero della fi-
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consisteva che in tre o quattro massime, di cui
voglio mettervi a parte.
La prima era d’obbedire alle leggi e ai costumi

del mio paese, conservando costantemente la re-

losofia, che ha le sue radici nella metafisica (la
guale contiene i principi della conoscenza e
percio € anche una gnoseologia), e il tronco
della fisica. La morale, che presuppose una
conoscenza completa delle altre scienze, e
particolarmente di quelle che si occupano della
natura delluomo, e il grado piu elevato della
saggezza, che é I'oggetto di studio della filoso-
fia. Cio vale per una morale filosofica, che, ap-
punto perche derivata dai primi principi indi-
scutibili e costruita secondo 'ordine razionale
prescritto dal metodo, deve possedere caratte-
re definitivo. Ma a questo risultato puo giunge-

re soltanto chi ha costruito completamente un
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ligione in cui Dio m’ha fatto la grazia d’essere
istruito fin dalla mia infanzia, e regolandomi, in
ogni altra cosa, secondo le opinioni piu modera-

te, e meno eccessive, che fossero comunemente

sistema filosofico, mentre il D., nel momento di
cui parla il Discorso, sta appena per iniziare la
ricerca dei suoi fondamenti. Ora, se speculati-
vamente si puo restare nell’incertezza quando
non si sono ancora risolti i problemi del pensie-
ro, non si puo rimanere passivi e indecisi da-
vanti a quelli della azione, cioé della vita prati-
ca ai quali in qualche modo occorre dare una
soluzione, anche se non si é certi che sia la
migliore. Da cio deriva la necessita di una mo-
rale provvisoria, destinata ad arrecare al D.,
per quanto egli puo presumere, la vita piu feli-
ce possibile nel tempo in cui sta compiendo la

sua ricerca filosofica. Ma si tratta di possibilita,
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messe in pratica dalle persone piu sensate fra
quelle colle quali avrei dovuto vivere!?S. Infatti co-
minciando da quel momento a non tener alcun

conto delle mie opinioni, perché le volevo sotto-

non di certezza. Il D., appunto perche non puo
fondare razionalmente quella morale, deve
contentarsi del verosimile, di cio che é piu
probabile del resto, senza aspirare a una cono-
scenza vera e percio non puo essere sicuro di
raggiungere lo scopo che si propone. Se nem-
meno in seqguito il D. compose un trattato filo-
sofico sui problemi etici, espose pero le sue
idee sull'argomento nella corrispondenza con
la principessa Elisabetta, con lo Chanut e con
la Regina Cristina di Svezia. La morale definiti-
va che vi e presentata non differisce, nel suo
contenuto sostanziale, (ad eccezione della pri-

ma regola) da quella provvisoria del Discorso;
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porre tutte a un nuovo esame, ero sicuro di non
poter fare meglio che seguire quelle dei piu as-
sennati. E benche vi siano, forse, persone altret-

tanto assennate tra i Persiani o i Cinesi che fra

pero se ne distingue per il fatto che poggia su
una giustificazione razionale. La morale defini-
tiva si fonda su tutta la filosofia del D. e parti-
colarmente sulla sua concezione generale del-
la natura umana e trova i suoi presupposti psi-
cologici nel trattato Le passioni dell’anima.
126Mentre nella morale provvisoria, che non pos-
siede principi razionali sicuri, si raccomanda di
seguire la tradizione e i costumi del paese nel
guale si vive e in particolare di prendere per
esempio le persone che, per quanto mostra
I'esperienza, appaiono piu sensate delle altre,
in quella definitiva si prescrive di scegliere per

guida la ragione.
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noi, mi sembrava che la cosa piu utile fosse rego-
larmi secondo coloro coi quali avrei dovuto vive-
re, e che, per sapere quali erano veramente le lo-
ro opinioni, dovessi far attenzione a quello che
facevano piuttosto che a quello che dicevano;
non soltanto perche, nella corruzione dei nostri
costumi, vi sono poche persone che vogliano dire
tutto quello che credono, ma anche perche molte
lo ignorano esse stesse; giacche, essendo l'atto
del pensiero con cui si crede una cosa, diverso
da quello con cui si sa di crederla, spesso I'uno e
senza l'altro?’, E tra molte opinioni egualmente

accettate, sceglievo solo le piu moderate: sia per-

127La credenza € un atto di giudizio e percio di-
pende dalla volonta, mentre la conoscenza ap-
partiene all'intelletto: quindi € possibile che una
di quelle due operazioni del pensiero si incontri

senza l'altra.
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ché queste sono sempre le pit comode per la
pratica, e verisimilmente le migliori, ogni eccesso
essendo di solito cattivo; sia anche, nel caso che
sbagliassi, per allontanarmi dal sentiero vero me-
no che se, avendo scelto uno degli estremi, fosse
stato I'altro quello che occorreva seguire. E, in
particolare, ponevo tra gli eccessi tutte le pro-
messe con cui si toglie qualche cosa alla propria
libertal?8. Non che io disapprovassi le leggi le
quali, per rimediare all'incostanza degli spiriti de-
boli, permettono, quando si ha qualche disegno
buono, o anche, per la sicurezza del commercio,
gualche disegno soltanto indifferente, che si fac-
ciano voti o contratti che obblighino a perseve-

rare in essol?9; ma siccome non vedevo al mon-

128Come determina meglio la versione latina: la
liberta di cambiare in seguito la decisione.

12911 D. distingue i voti religiosi che impegnano a
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do nessuna cosa rimanere sempre nello stesso
stato, e quanto al mio particolare, mi ripromettevo
di perfezionare sempre piu i miei giudizi, e non di
renderli peggiori, avrei pensato di commettere
una grande colpa contro il buon senso se, pel fat-
to che approvavo allora qualche cosa, mi fossi
obbligato a prenderla per buona anche dopo,
guando, forse, avrebbe cessato d’'esserlo, o avrei
io cessato di stimarla tale.13°

La mia seconda massima era d’'essere nelle

compiere atti buoni, dai contratti commerciali,
che obbligano a fare cose che, per se, sono
moralmente indifferenti.

130Appunto perché la morale di cui parla non ha
fondamento razionale e percio € provvisoria, il
D. non puo impegnare la propria volonta in mo-
do definitivo a giudicare sempre le cose nello

stesso modo.
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mie azioni il piu fermo e risoluto che potessi, e di
seguire anche le opinioni piu dubbie, quando mi
fossi deciso per esse, con hon minore costanza
che se fossero state sicurissime: 3! imitando in
questo i viaggiatori i quali, trovandosi sperduti in
gualche foresta, non debbono vagare girando ora
da una parte ora da un’altra, né ancor meno fer-
marsi in un posto, ma camminar sempre il piu di-
ritto possibile in una sola direzione, e non cam-

biarla per deboli ragioni, benché, forse, in princi-

131Nella morale definitiva, questa regola prescri-
ve di avere una ferma e costante risoluzione di
eseguire tutto cio che la ragione consigliera,
senza lasciarsi fuorviare dalle passioni e dagli
appetiti; la fermezza di questa risoluzione co-
stituisce la virtu. Sul terreno della morale razio-
nale, non si possono incontrare opinioni dub-

bie.
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pio, solo il caso li abbia determinati a sceglierla:
giacche, con questo mezzo, se non vanno pro-
prio dove desiderano, arriveranno almeno, in fi-
ne, in qualche luogo, dove verosimilmente si tro-
veranno meglio che nel mezzo d'una foresta. E
cosi, siccome le azioni della vita non permettono
spesso alcun indugio, € una verita certissima
che, quando non é in nostro potere discernere le
opinioni piu vere, dobbiamo seguire le piu proba-
bili; e anzi, anche se non notiamo maggiore
probabilita nelle une che nelle altre, dobbiamo
tuttavia deciderci per alcune, e considerarle do-
po, non piu come dubbie, in quanto si riferiscono
alla pratica, ma come verissime e certissime, per-
che tale é la ragione che ci ha fatto decidere per

esse.132 E questo poté d’allora in poi liberarmi da

132In alcuni casi dobbiamo deciderci ad agire se-

condo una certa opinione, sebbene non appaia
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tutti i pentimenti e rimorsi, che sogliono agitare le
coscienze di quegli spiriti deboli e vacillanti, che
si abbandonano incostantemente a praticare co-
me buone le cose ch’essi giudicano poi cattive.
La mia terza massima era di cercar sempre di
vincere me piuttosto che la fortuna, e di cambiare
I miei desideri piuttosto che I'ordine del mondo; e,
in generale, d’abituarmi a credere che non v’e
niente che sia interamente in nostro potere, fuor
che i nostri pensieri, di modo che, dopo che ab-
biamo fatto il nostro meglio riguardo alle cose

che ci sono esterne, tutto cid che non ci riesce €,

piu probabile di altre; in seguito dobbiamo rite-
nerla, rispetto alla pratica, non come dubbia,
ma come verissima e certissima, perche era
tale la ragione che ce I'aveva fatta scegliere:
infatti, I'intelligenza non ne conosceva altra mi-

gliore e la decisione si imponeva alla volonta.
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per noi, assolutamente impossibile.133 E questo
solo mi sembrava sufficiente per impedirmi di de-
siderare, in avvenire, cosa ch’io non acquistassi,

e cosi per rendermi soddisfatto. Siccome infatti la

133Sono completamente in nostro potere soltan-
to i nostri pensieri (intesi in modo tale da desi-
gnare tutte le operazioni dell’anima), mentre le
cose esterne lo sono solamente in parte, cioe
in quanto dipendono da quelli, ma non in tutto,
percheé fuori di noi esistono altre forze che pos-
sono impedire la realizzazione dei nostri pro-
getti. Siccome le cose esterne, in grandissima
misura, si sottraggono al nostro potere, quan-
do abbiamo fatto tutto quello che dipendeva da
noi per raggiungere rispetto ad esse uno scopo
senza riuscirvi, dobbiamo convincerci che |l
suo conseguimento era impossibile. Nella mo-

rale definitiva questa norma, di origine stoica, e
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nostra volonta € naturalmente inclinata a deside-
rare soltanto le cose che il nostro intelletto le rap-
presenta in qualche modo come possibili, € certo

che, se noi consideriamo tutti i beni che sono fuo-

presentata cosi: — Chi agisce secondo la voce
della ragione deve considerare che i beni che
non possiede sono tutti nello stesso modo fuori
del suo potere; cosi si abituera a non deside-
rarli e potra essere libero dal desiderio e dal
rammarico (regret) o dal pentimento. Infatti, se-
guendo la ragione, non abbiamo motivo di pen-
tirci anche se in seguito gli avvenimenti ci mo-
strano che ci siamo sbagliati, perché basta che
la coscienza ci testimoni che da parte nostra
non vi e stato difetto di risolutezza e di virtu per
eseguire le cose che abbiamo giudicate miglio-
ri delle altre. La virtu sola & quindi sufficiente

per renderci soddisfatti in questa vita.
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ri di noi come egualmente lontani dal nostro pote-
re, Non proveremo maggiore rammarico mancan-
do di quelli che sembrano dovuti alla nostra na-
scita, quando ne saremo privati senza nostra col-
pa, piu di quanto ci rammarichiamo di non posse-
dere i regni della Cina o del Messico; e che, fa-
cendo, come si dice, di necessita virtu, non desi-
dereremo d’essere sani quando siamo malati, o
d’essere liberi quando siamo in prigione, piu di
guanto desideriamo ora d’avere corpi cosi poco
corruttibili come i diamanti, o ali per volare come

gli uccelli.’3* Ma confesso che c’e bisogno d’'un

134Cio non significa che 'uomo debba adagiarsi
nella indifferenza e nella apatia. Egli deve fare
cio che puo per conseguire i fini che ritiene
buoni, ma se, senza sua colpa, non vi riesce,
deve rassegnarsi a un ordine di cose che € in

suo potere soltanto in quanto dipende dalle at-
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lungo esercizio e d’'una meditazione spesso ripe-
tuta per abituarsi a considerare, sotto questo
aspetto, tutte le cose; e credo che principalmente
In questo consistesse il segreto di quei filosofi
che hanno potuto nei tempi passati sottrarsi
all'impero della fortuna, e, nonostante i dolori e la
poverta, gareggiare in felicita coi loro Dei. Infatti,
occupandosi senza posa a considerare i limiti lo-
ro prescritti dalla natura, si persuadevano cosi
perfettamente che niente era in loro potere fuor
che i loro pensieri, che questo solo era sufficiente
a impedir loro d’avere affezione per le altre cose;
e disponevano d’essi cosi assolutamente, da
avere in cio qualche ragione di stimarsi piu ricchi,
e piu potenti, e piu liberi e piu felici di tutti gli altri
uomini che, non avendo questa filosofia, per

guanto favoriti dalla natura e dalla fortuna, non

tivita della sua anima.
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dispongono mai cosi di tutto quel che vogliono.13°
Infine, per conclusione di questa morale, pen-
sai di sottoporre a una ricerca rigorosa le diverse
occupazioni che hanno gli uomini in questa vita,
per cercare di scegliere la migliore; e senza voler
dire nulla di quella degli altri, pensai di non poter
fare di meglio che continuare in quella stessa in
cui mi trovavo, cioé impiegare tutta la mia vita a
coltivare la mia ragione e progredire, per quanto
potessi, nella conoscenza della verita, seguendo

il metodo che m’ero prescritto. Avevo provato co-

135Queste lodi sono rivolte ai filosofi stoici (dei
qguali vengono ricordati alcuni paradossi notis-
simi), che nella prima parte sono vivamente
criticati. Effettivamente, la morale del D. dipen-
de in largo misura dallo Stoicismo, che pero,
come risulta da cio che segue, e conciliato con

I'Epicureismao.
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si grandi soddisfazioni, da che avevo cominciato
a servirmi di questo metodo, che non credevo si
potesse riceverne né di piu dolci, né di pit inno-
centi, in questa vita: e scoprendo tutti i giorni, per
Suo mezzo, alcune verita, che mi sembravano
abbastanza importanti, e comunemente ignorate
dagli altri uomini, la soddisfazione che ne avevo
empiva in tal modo il mio spirito che tutto il resto

non mi toccava per niente.'3® Inoltre, le tre massi-

136La soddisfazione o la gioia pru viva consiste
per il D. nell'esercizio delle attivita intellettuali e
nelle scoperte che esso produce. Appare cosi
nella morale provvisoria quell’alta valutazione
del piacere o della volutta (che a parere
dell’autore puo chiamarsi, non meno del Som-
mo Bene, il fine delle nostre azioni, perche es-
se mirano propriamente alla beatitudine, cioe

al godimento di quel Bene) che avvicina la mo-
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me precedenti erano fondate solo sul disegno
che avevo di continuare ad istruirmi:13” perche,
avendoci Iddio dato, a ciascuno, qualche lucel38
per discernere il vero dal falso, non avrei creduto

di dovermi contentare delle opinioni altrui'3® un

rale definitiva del D., come egli stesso dichiara,
a Epicuro. Ma, come del resto ha ritenuto an-
che questo, i piaceri che possono procurare la
beatitudine sono quelli spirituali.

137Le regole della morale provvisoria sono stabi-
lite per rendere possibile quella ricerca della
verita che a sua volta dovra condurre alla mo-
rale definitiva; questa appare cosi lo scopo e
quindi la giustificazione delle prime.

138La luce naturale: v. pp. 4-5 [pagg. 119-122 in
guesta edizione Manuzio].

139V. la regola prima, p. 42 [pag. 218 in questa

edizione Manuzio.
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sol momento, se non mi fossi proposto d’'impie-
gare il mio proprio giudizio ad esaminarle, a tem-
po debito; e non avrei saputo esimermi da ogni
scrupolo, seguendole, se non avessi sperato di
non perdere, per questo, nessuna occasione di
trovarne delle migliori, nel caso che ve ne fosse-
ro. E infine non avrei saputo limitare i miei desi-
deri, ne essere soddisfatto, se non avessi seguito
un cammino per cui, pensando d’essere sicuro
dell’acquisto di tutte le conoscenze di cui fossi
capace, pensavo d’essere sicuro, con lo stesso
mezzo, anche dell’acquisto di tutti i veri beni che
fossero mai in mio potere;14° infatti, essendo incli-
nata la nostra volonta a seguire o a fuggire una

cosa, soltanto in quanto il nostro intelletto gliela

140Per acquistare i veri beni che sono in nostro
potere, occorre sapere quali sono e distinguerli

dagli apparenti.
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presenti come buona o cattiva, basta bene giudi-
care per bene operare, e giudicare il meglio che

si possa per fare anche il meglio, cioe per acqui-
stare tutte le virtt, e insieme tutti gli altri beni che

si possono acquistare;4! e quando si € certi che

14111 D. si conforma alla concezione derivata dal-
la filosofia socratica platonica, che chi conosce
il bene non puo non agire bene e ritiene, con la
filosofia scolastica, che la volonta segue la
percezione del bene che le offre I'intelletto; pe-
ro, a suo parere, cio avviene immancabilmente
soltanto se quella percezione e evidente. Cosi
non e affatto negata la liberta della volonta,
che nelll'uomo €, non meno che in Dio, qualche
cosa di assoluto. Infatti, I'evidenza richiede,
per essere riconosciuta, uno sforzo volontario
dell’attenzione; cosi, se per un momento allon-

taniamo questa da una conoscenza che ci ap-
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COsi €, non si puo non esser felici.

Dopo essermi cosi provvisto di queste massi-
me, e averle messe da parte, con le verita della
fede, che son sempre state le prime tra le mie
credenze,'#? giudicai che, per tutto il resto delle
mie opinioni, potevo liberamente cominciare a di-
sfarmene. E siccome speravo di poterne venire

meglio a capo conversando con gli uomini,43 che

pare chiara e distinta, non vediamo piu la pie-
na luce della verita e possiamo agire in modo
contrario ad essa.

142L e verita di fede non possono essere discus-
se dalla ragione umana guidata dalla luce na-
turale, perché sono rivelate dalla luce sopran-
naturale della Grazia, la quale determina la vo-
lonta a compiere quel giudizio che e I'atto con
cui le crediamo.

143Per cio che riguarda la vita morale, questa si
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rimanendo piu a lungo chiuso nella stanza'4* do-
ve avevo avuto tutti questi pensieri, non ancora
finito I'inverno, mi rimisi a viaggiare. E in tutti i no-

ve anni seguenti,'*> non feci altro che girare qua

puo ammettere; ma rispetto alle opinioni di
carattere teoretico, la cosa € diversa, e anche
il D. (che dichiara in seguito di essersi in quel
tempo esercitato nel metodo e di avere com-
piuto ricerche matematiche) non dice una pa-
rola precisa su quell’argomento.

144Poéle = Stanza scaldata da una stufa.

1451620-1628, cioé dall’'abbandono del quartiere
d’'inverno alla seconda e permanente residen-
za in Olanda. Per notizie su questi anni della
vita del D., v. Introd., p. XI [pag. Errore: sorgen-
te del riferimento non trovata in questa edizio-
ne Manuzio]. Si puo dubitare sull’epoca in cui il

D. fisso le norme della sua morale provvisoria:
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e la nel mondo cercando d’essere piuttosto spet-
tatore che attore in tutte le commedie che vi si
rappresentano; e occupandomi particolarmente a
riflettere, in ogni argomento, su cio che potesse
renderlo sospetto, e darci occasione d’ingan-
narci, sradicavo frattanto dalla mia mente tutti gli
errori che vi si erano potuti insinuare precedente-
mente. Non ch’io imitassi per questo gli Scettici,
che non dubitano che per dubitare e affettano

d’essere sempre irresoluti:1*® perche, al contrario,

infatti, siccome si collegano alla determinazio-
ne delle regole del metodo, si dovrebbero col-
locare nello stesso tempo sia le prime sia le
seconde, cioe verso il 1628. Da cio segue che
appaiono poco credibili i motivi addotti dal D.
per dar ragione dei suoi viaggi.

146Lo scetticismo antico aveva trovato largo eco

nel Rinascimento, e particolarmente nel Mon-
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tutto il mio disegno non tendeva che a farmi sicu-
ro,'*4’ e a buttar via la terra mobile e la sabbia per
trovare la roccia o l'argilla.48 Cio mi riusciva, mi
sembra, abbastanza bene, in quanto che, cer-
cando di scoprire la falsita o I'incertezza delle
proposizioni che esaminavo, non con deboli con-
getture ma con ragionamenti chiari e sicuri, non
ne trovavo alcuna cosi dubbia che non ne ritraes-
si sempre qualche conclusione abbastanza certa,

non foss’altro questa stessa: che non conteneva

taigne che ne aveva ripresentato le argomen-
tazioni.

147Cio significa (come risulta dalla versione lati-
na): a trovare qualche cosa di certo.

148Il D. vuole eliminare le opinioni malsicure, che
prestano il fianco alle dubitazioni dello scettici-
smo, per raggiungere verita certe e indiscutibi-

li.
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nulla di certo.*% E come, abbattendo una vecchia
casa, se ne conservano di solito i rottami, perche
servano a costruirne una nuova; cosi, distruggen-
do tra le mie opinioni tutte quelle che giudicavo
mal fondate, facevo diverse osservazioni e acqui-
stavo parecchie esperienze, che mi sono poi ser-
vite a stabilire opinioni piu certe. E inoltre, conti-
nuavo a esercitarmi nel metodo che m’ero pre-
scritto; perche, oltre ad aver cura di condurre in
generale tutti i miei pensieri secondo le sue rego-
le, mi riservavo di tanto in tanto alcune ore, che
Impiegavo particolarmente a metterlo in pratica in
alcune difficolta di matematica, o anche in alcune

altre, che potevo rendere quasi simili a quelle

149Mentre lo scetticismo vuole mantenere la
mente nell’incertezza, il D. si sforza di raggiun-
gere la certezza, se non altro questa: che le

opinioni criticate non sono certe.
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delle matematiche, staccandole da tutti i principi
delle altre scienze che non trovavo abbastanza
solidi, come vedrete che ho fatto in parecchie dif-
ficolta che sono spiegate in questo volume®®0, E
cosi, senza vivere diversamente — in apparenza
— da quelli che, non avendo altra occupazione
che quella di passare una vita piacevole e inno-

cente, si studiano di separare i piaceri dai vizi, e

1501l D. parla dei problemi studiati nei saggi che
seguitavano il Discorso (Geometria, Diottrica,
Meteore): le difficolta non matematiche di cui
egli si occupava, cercando di renderle quasi si-
mili alle matematiche, sono dunque quelle trat-
tate nei due ultimi scritti. In altri termini, egli
cercava di interpretare matematicamente certi
fenomeni fisici, separandoli dai principi delle
scienze tradizionali, derivate dalla filosofia ari-

stotelico-scolastica.
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che, per godere del loro ozio senza annoiarsi,
usano di tutti i divertimenti onesti, io non cessavo
di proseguire nel mio piano e di progredire nella
conoscenza della verita, forse piu che se non
avessi fatto altro che legger libri o frequentar let-
teratitst,

Tuttavia quei nove anni passarono prima ch’io
avessi preso nessun partito, su le difficolta che
sogliono esser disputate tra i dotti, e prima ch’io
avessi cominciato a cercare i fondamenti di una

filosofia piu certa della volgare.1>? E I'esempio di

151Viaggiando e frequentando uomini di diversi
paesi il D. puo essere stato spinto a compiere
le ricerche matematiche e fisiche di cui parla?
Non si tratta piuttosto di una spiegazione, tro-
vata piu tardi, del genere di vita condotta in
quel tempo?

152Aristotelico-scolastica.
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molti ingegni i quali, avendone avuto prima d’ora
il disegno, mi sembravano non esservi riuscitit®3,
mi faceva immaginare in cio tante difficolta, che
non avrei forse ancora osato mettermi all’opera,
se non avessi visto che alcuni facevano gia cor-
rer la voce ch’io ne fossi venuto a capo. Non sa-
prei dire su che cosa essi fondassero quest’opi-
nione; e, se vi ho contribuito io in parte coi miei
discorsi, dev’essere stato confessando quello
che ignoravo, piu ingenuamente di quanto abbia-
no abitudine di fare coloro i quali hanno un po’
studiato, e forse anche facendo vedere le ragioni
che avevo di dubitare di molte cose che gli altri
stimano certe, piuttosto che vantandomi di qual-
che scienza. Ma avendo I'animo abbastanza alte-

ro per non volere che mi si ritenesse diverso da

153Allusione agli sforzi dei novatori, cioe ai filo-

sofi del Rinascimento.
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guello che ero, pensai che dovessi cercare, con
tutti i mezzi, di rendermi degno della reputazione
che si aveva di me; e sono appunto otto annit>*
che questo mio desiderio mi fece risolvere ad al-
lontanarmi da tutti i luoghi dove potessi aver co-
noscenze, e ritirarmi qui, in un paese dove la lun-
ga durata della guerra'®® ha fatto stabilire tali or-
dinamenti che gli eserciti che vi si mantengono
sembrano servire soltanto a far si che vi si goda
dei frutti della pace con tanta maggiore sicurez-
za, e dove, in mezzo alla grande folla di persone

attivissime, e piu sollecite dei propri affari che cu-

15411 D. si reco in Olanda (qui, dice in seguito)
nell’autunno del 1628.

155Salvo un’interruzione dal 1609 al 1621, la
guerra che I'Olanda sostenne per la propria in-
dipendenza contro la Spagna duro dal 1572 al

1648.
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riose di quelli degli altri'>®, senza mancare di nes-
suna delle comodita che sono nelle citta piu po-
polate, ho potuto vivere cosi solitario e ritirato co-

me nei deserti piu remoti.

156In una lettera del 5 maggio 1631 il D. scriveva
che a Amsterdam, ove allora risiedeva, era la
sola persona che non si occupasse di commer-

Cio.
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PARTE QUARTA
RAGIONI CHE PROVANO L’ESISTENZA DI DIO E
DELL’ANIMA UMANA E FONDAMENTO DELLA

METAFISICA

Non so se debbo parlarvi sulle prime medita-
zioni che vi ho fatto: perché esse sono cosi meta-
fisiche e cosi poco comunit>’ che forse non pia-
ceranno a tutti. E tuttavia, perche si possa giudi-
care se le basi che ho scelto sono abbastanza
solide, mi trovo in qualche modo costretto a par-
larne. Avevo da molto tempo notato che, rispetto
ai costumi, occorre qualche volta seguire opinioni

che si sanno molto incerte, precisamente come

157Astratte e lontane dall’'uso comune, In questa
parte il D. riassume il contenuto delle sue Me-
ditazioni, pubblicate nel 1641, ma risalenti, nel-

la loro sostanza, al 1628-1629.
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se fossero indubitabili, nel modo che si € detto
sopra’®8; ma siccome allora desideravo di atten-
dere solamente alla ricerca della verita, pensai
che occorreva che facessi tutto il contrario e re-
spingessi come assolutamente falso tutto cio in
cui potessi immaginare il minimo dubbio, per ve-
dere se non restasse, dopo questo, qualche cosa
tra le mie credenze che fosse interamente indubi-

tabile1>®, Cosi, siccome i nostri sensi talvolta

158V. pp. 44-45 [pagg. 224-227 in questa edizio-
ne Manuzio].

159Precedentemente il principio dell'evidenza e
stato applicato soltanto come un criterio che
deve rendere possibile la costruzione della
scienza, perche ha servito a criticare certe co-
noscenze imperfette, ma non ha determinato
alcun dubbio sull’esistenza delle cose esterne

e sulla validita della conoscenza razionale. Ora
248



c’ingannano, volli supporre che nessuna cosa
fosse tale, quale essi ce la fanno immaginare. E
siccome vi sono uomini che s’ingannano nel ra-

gionare, anche sui piu semplici argomenti di geo-

esso acquista significato filosofico universale
perché prescrive di dubitare anche della ogget-
tivita e della legittimita della conoscenza, con-
siderata in tutta la sua ampiezza; pero lo scopo
primo del D. € quello di dimostrare che la inter-
pretazione matematica del mondo fisico, ossia
la nuova scienza della natura, ha valore ogget-
tivo (v. Introd. p. xxi-xxiv [pagg. 30-34 in que-
sta edizione Manuzio]). Appare chiaramente da
guesto testo come il D. col suo dubbio univer-
sale mirasse non soltanto a evitare ogni possi-
bilita di errore, ma anche a vedere se fosse
possibile raggiungere una certezza indiscutibi-

le, che tale dubbio non potesse intaccare in al-
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metria, e vi commettono dei paralogismi, io, giu-
dicando che ero soggetto a sbagliare quanto ogni
altro, respinsi come false tutte!9° le ragioni che

prima avevo preso per dimostrazioni. E infine,

cun modo. In altri termini, pure ponendosi nella
posizione dello scetticismo, aspirava ad uscir-
ne e, si puo dire, presentiva che avrebbe po-
tuto farlo. Per motivi ricordati precedentemente
(v. nota 1 della p. 27 [nota 95 a pag. 179 in
guesta edizione Manuziol), le critiche scettiche
alla conoscenza, che nelle Meditazioni sono
largamente svolte, vengono nel Discorso ridot-
te a brevi cenni.

160Si mostra da prima la mancanza di certezza
della conoscenza sensibile, non per negare
I'esistenza delle cose esterne (cio che verra
fatto in seguito con 'argomento dei sogni), ma

per mostrare che non vi e ragione di ammette-
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considerando che tutti gli stessi pensieri che ab-
biamo quando siamo svegli, ci possono venire

anche quando dormiamo, senza che allora ve ne

re che esse corrispondano alle nostre perce-
zioni; in seguito, si respinge la certezza della
conoscenza puramente intellettuale. In ambo i
casi si fa uso del principio che un testimone
che in qualche caso si € mostrato fallace, non
merita mai di essere ritenuto veritiero (falsus in
uno, falsus in omnibus). Si osservi, rispetto agli
errori, 0 paralogismi, che si possono commet-
tere da alcuni ragionando anche sui piu sem-
plici argomenti della geometria, che il D. addu-
ce esempi di procedimenti deduttivi che, per la
loro stessa semplicita, non sembrano richiede-
re il ricordo di passaggi precedenti di pensiero:

in questi casi, pare si abbia da fare con dedu-
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sia alcuno che sia vero, risolsi di fingere'®! che
tutte le cose che mi fossero mai entrate nella
mente, non fossero piu vere delle illusioni dei

miei sogni. Ma subito dopo mi accorsi che, men-

zioni immediate, che sono oggetto di intuizio-
ne. Nei Principi (1, 5) si dice che si pud dubi-
tare delle dimostrazioni e dei principi della ma-
tematica, perche vi sono uomini che si sono in-
gannati ragionando su questi argomenti; €
chiaro che qui si discute il valore anche di giu-
dizi intuitivi. Questi testi non si accordano con
la distinzione fatta dal D. tra la certezza asso-
luta dell’intuizione presente e quella del ricordo
che se ne puo avere in seqguito (v. Introd. p.
XXXV-XXXVI [pagg. 66-67 in questa edizione
Manuzio]. — Come ha osservato il Gilson, il D.
nel Discorso non presenta l'ipotesi che o Dio lo

abbia creato tale da ingannarsi sempre o un
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tre volevo cosi pensare che tutto fosse falsol6?,
occorreva necessariamente che io, che lo pensa-
vo, fossi qualcosa. E notando che questa verita:

Io penso, dunque io sono era cosi ferma e sicura,

genio malvagio adoperi tutte le sue arti per in-
gannarlo, ipotesi che nelle Meditazioni e nei
Principi appare un argomento di dubbio piu for-
te degli altri e che serve a legittimare la possi-
bilita di una mente che erri sempre. Effettiva-
mente, pero, questo argomento € piu impres-
sionante che stringente, perche il D. nel Di-
scorso puo, anche senza farne uso, valersi de-
gli stessi pensieri delle altre opere per uscire
dal dubbio e porre fondamenti sicuri alla cono-
scenza in generale e alla scienza in partico-
lare.

161L'espressione usata mostra che il D. non du-

bita effettivamente della realta delle cose
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che tutte le piu stravaganti supposizioni degli
scettici non erano capaci di scuoterla, giudicai
che potevo accettarla, senza scrupolo, come il

primo principio della filosofia che cercavo!®3,

esterne, ma si sforza di negar fede a credenze
che non appaiono ancora razionalmente giusti-
ficate davanti alla esigenza dell’'evidenza.

162Falso si oppone qui sia a reale, sia a vero,
nel senso razionale della parola.

163l cogito non puo essere intaccato dalle criti-
che dello scetticismo, perche ognuna di esse,
ogni dubbio, implica il pensiero e questo impli-
ca I'essere. L'esistenza del soggetto pensante
e insieme una certezza razionale inattaccabile
e I'apprensione di una realta indiscutibile, per-
ché sperimentata in modo immediato. Inoltre, e
il presupposto fondamentale della conoscenza

(v. Introd. pp. XXXII-XXXIV [pagg. 58-63 in que-
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Poi, esaminando con attenzione cio che ero, e
vedendo che potevo fingere di non aver corpo, e
che non esistesse né un mondo née un luogo do-
ve io fossi, ma che non potevo fingere, per que-
sto, che io non ci fossi; e che, al contrario, da cio
stesso, ch'io pensavo di dubitare della verital®4
delle altre cose, seguiva evidentissimamente e
sicurissimamente che io esistevo; mentre, se
avessi soltanto cessato di pensare, ancor che
fosse stato vero'®® tutto il resto di cido che avevo

mai immaginato, non avrei avuto nessuna ragio-

sta edizione Manuzio]). Sotto tutti questi aspet-
ti, costituisce il primo principio della filosofia,
perché garantisce la validita della conoscenza
considerata nel suo funzionamento e la sua
capacita di cogliere una realta oggettiva.

164 Verita = realta.

165Vero nel senso di reale.
255



ne di credere d’essere esistito!%%: conobbi, da
questo, che io ero una sostanzal®’ di cui tutta
I'essenza o natura consiste soltanto nel pensare

e che, per essere, non ha bisogno di nessun luo-

166Come spiega la versione latina: durante quel
tempo.

1671l D. non definisce sempre nello stesso modo
la sostanza. (Una definizione si € ricordata nel-
la Introd. p. XXXIX [pag. 77 in questa edizione
Manuzio]). Questo testo del Discorso implica la
tesi sostenuta nelle Risposte alle Terze Obbie-
zioni: «Ogni cosa alla quale inerisce immedia-
tamente come in un soggetto, o per la quale
esiste qualche cosa che appercepiamo, cioe
gualche proprieta, o qualita, o attributo, di cui
abbiamo in noi un’idea reale, si chiama sostan-
za». Questa e dungue il soggetto immediato o

la causa di un attributo di cui abbiamo un’idea
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go, né dipende da nessuna cosa materiale'®8, Di
modo che quest’lo, cioé I'anima per cui io sono

guel che sono, e interamente distinta dal corpo e

reale. Come si e ricordato, la natura o essenza
della sostanza risiede nel suo attributo, cioe
nella proprieta permanente di essa, di cui i mo-
di sono le determinazioni mutevoli (v. Introd.
nota 3 della p. XXXIl [nota 11 in questa edizio-
ne Manuziol). La sostanza si puo pensare sol-
tanto per mezzo del suo attributo, che ci per-
mette di conoscerla nella sua essenza. Percio
il D. afferma poco oltre che I'io & una sostanza
la cui essenza o natura consiste soltanto nel
pensare: infatti esso (cioé I'anima) € la sostan-
za di cui il pensiero (inteso in modo da desi-
gnare tutto cio di cui abbiamo coscienza in mo-

do immediato) e l'attributo.
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anzi e di questo piu facile a conoscerel®®, e ancor
che il corpo non fosse, I'anima non cesserebbe
d’essere tutto quello che é.

Dopo questo, considerai in generale quel che e

168Posso dubitare dell’'esistenza di qualunque
cosa, ma non di quella del mio io che dubita;
se invece esistessero tutte le altre cose, ma io
avessi cessato di pensare, non avrei ragione di
credere alla mia propria esistenza. Quindi, an-
che se esiste un mondo materiale, I'esistenza
del mio pensiero, rispetto alla conoscenza che
ne ho, non dipende affatto da esso. Cosi si di-
ce esplicitamente che la conoscenza che |l
soggetto ha di sé non ha per condizione quella
del mondo esterno; ma implicitamente si affer-
ma anche che ogni affermazione della realta
del secondo é condizionata dal cogito, perche

consiste in un atto del pensiero.
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richiesto percheé una proposizione sia vera e cer-
ta;170 infatti, siccome ne avevo allora trovata una
che sapevo esser tale, pensai di dovere anche
sapere in che cosa consiste questa certezza. E
avendo notato che non v’'é proprio niente in que-
sta proposizione: io penso, dunque io sono, che
m’assicuri che io dico la verita, se non che veggo
molto chiaramente che, per pensare, bisogna es-
sere: pensai di poter prendere per regola genera-
le che le cose da noi concepite molto chiaramen-

te e molto distintamente sono tutte vere:;1’l ma

169Infatti, essendo I'anima, cioe I'io pensante, il
presupposto di ogni conoscenza, non si puo
pensare alcuna cosa, senza pensare insieme
I'idea di essa.

170La traduzione latina: «perché qualche propo-
Sizione sia conosciuta come vera e certa».

171Per i rapporti che esistono fra il cogito e le co-
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che c’e solo qualche difficolta nel rilevare bene
guali sono quelle che concepiamo distintamente.
In seguito,1’? riflettendo sul fatto che io dubita-
vo, e che, per conseguenza, il mio essere non
era interamente perfetto, giaccheé vedevo chiara-
mente che conoscere era una perfezione mag-
giore che dubitare, mi proposi di cercare donde

avevo appreso a pensare a qualche cosa di piu

noscenze chiare e distinte, v. Introd., p. XXXIV-
XXXV [pagg. 63-66 in questa edizione Manu-
zio]. In sequito, il Discorso mostra che il D. sta-
bilisce la regola generale di cui parla in questo
passo perche presuppone la verita delle idee
chiare e distinte.

172Come appare in sequito, il D. circa di dimo-
strare che Dio, cioé I'essere perfettissimo, esi-
ste, per poter giustificare la regola generale

che le idee chiare e distinte sono vere.
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perfetto che io non fossi: e conobbi in modo evi-
dente che dovevo avere appreso cio da qualche
natura che fosse di fatto piu perfetta.1’® Per quel
che riguarda i pensieri che avevo di molte altre
cose fuori di me, come del cielo, della terra, della
luce, del calore e di mille altre, non mi preoccu-
pavo altrettanto di sapere donde venissero, per-
ché, non notando nulla in esse che mi sembrasse

renderle superiori a me,1’4 potevo credere che,

173Perfezione e per il D. sinonimo di realta. Un
essere imperfetto e sotto qualche rispetto privo
della realta che uno piu perfetto possiede. I
dubbio € meno perfetto della conoscenza, per-
cheé é la mancanza di essa.

174Cioé: piu ricche di realta, nel loro contenuto
concettuale. Si tratta di cio che il D., seguendo
la terminologia scolastica, chiama la realitas

objectiva ideae, cioé della realta che un’idea
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se erano vere, fossero dipendenti dalla mia natu-
ra, in quanto essa aveva qualche perfezione; e

se non erano vere, che le ricevevo dal nulla, cioé

possiede in quanto rappresenta un oggetto,
che si deve distinguere dalla realitas formalis,
che le appartiene perché € un modo del pen-
siero, cioe una esplicazione della attivita di
guesto, ossia per il fatto che esiste. (Ogni es-
sere esistente possiede realta formale). Sotto |l
secondo rispetto, tutte le idee sono uguali, e
hanno come causa efficiente il soggetto in
guanto esplica la propria attivita pensante. In-
vece, la realta oggettiva e diversa nelle diverse
idee, perché consiste nel contenuto concettua-
le che presenta gradi svariati: quanto piu ricco
e tale contenuto, tanto € maggiore quella real-

ta, della quale, secondo il D., deve pure esiste-
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ch’erano in me, perché avevo dell'imperfezio-
ne.l”> Ma non poteva esser lo stesso dell'idea
d’'un essere piu perfetto del mio: perche che mi

provenisse dal nulla era cosa manifestamente

re una causa efficiente. Per le idee delle cose
che non sono piu perfette di me (che cioe non
pOSseggono un contenuto piu ricco di realta),
pPOSso considerare me stesso causa efficiente
della realta oggettiva che includono.

175Si osserva abitualmente che il D. presuppone
il principio, che egli formula in altri testi: «la ve-
rita consiste nell’essere, e la falsita nel non es-
sere» e si nota che esso deriva dalla teoria
scolastica dei predicati trascendentali che ap-
partengono all’essere in quanto essere: unum,
verum, bonum, cum ente convertuntur. Questa
teoria, pero, implica la convinzione che la ve-

ritas in essendo (che si deve distinguere dalla
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impossibile; e poiché non & meno ripugnante!’®
che il piu perfetto derivi e dipenda dal meno per-
fetto, di quanto sia ripugnante che dal nulla pro-

ceda qualche cosa, non la potevo avere neppure

veritas in cognoscendo, che consiste nella
adaequatio rei et intellectus) risiede nella ade-
guazione della cosa al suo modello o archetipo
(idea) nella mente divina. Invece per il D. I'idea
e vera in quanto ha un certo contenuto intelligi-
bile, che costituisce la sua realta; se ne man-
ca, e falsa. Ora se le idee in questione sono
vere, posseggono un contenuto reale, del qua-
le io posso essere causa, perche la mia realta
non e inferiore alla loro; se sono false, non
posseggono tale contenuto, e percio derivano
da me, in quanto includo qualche imperfezio-
ne, cioeé qualche mancanza di realta.

176Repugnante alla ragione, perchée contraddit-
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da me. Di modo che restava che fosse stata
messa in me da una natura veramente piu perfet-
ta ch’io non fossi, e che, anzi, avesse tutte le per-
fezioni di cui io potevo avere qualche idea, che

cioe, per spiegarmi con una parola, fosse Dio"”.

torio.

177Si applica cosi il principio di causalita, che
per il D. implica che I'effetto non puo contenere
gualche realta che non preesista, o in modo si-
mile (formaliter) o in modo piu elevato (emi-
nenter) nella causa efficiente, perche altrimenti
il primo deriverebbe qualche cosa dal nulla.
Quindi, come da questo non puo nascere alcu-
na realta, cosi dal meno perfetto, ossia dal me-
no reale, non puo procedere qualche cosa piu
perfetta, cioe piu reale. Ora, la realta formale
del mio essere, che € imperfetta e quindi difet-

tosa, non puo essere la causa efficiente della
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A questo aggiunsi'’® che, poiché conoscevo alcu-
ne perfezioni che non avevo, non ero il solo es-

sere che esistesse (usero qui, se permettete, li-

realta oggettiva, cioé del contenuto concettua-
le, dell'idea di un essere piu perfetto, o piu rea-
le, di me, anzi di quello perfettissimo (includen-
te tutta la realta), Dio percio deve avere im-
presso nella mia mente I'idea che ne ho. Il vi-
zio fondamentale di questa prova consiste nel
ricercare una causa efficiente della realta og-
gettiva, cioé del contenuto concettuale, delle
idee, del quale si puo domandare solamente la
ragione. Nello stesso modo non si ha il diritto
di chiedere quale sia la causa efficiente di una
conclusione, perché gquesta trova nelle pre-
messe soltanto il suo fondamento razionale. La

Scolastica non chiedeva le cause efficienti del
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beramente i termini della Scuola)'”®, ma che oc-
correva per necessita, che ve ne fosse qualche
altro piu perfetto, dal quale dipendessi e dal qua-

le avessi ricevuto tutto quello che avevo. Perche,

contenuto concettuale dei nostri pensieri, e
percio qualche rappresentante di essa critico |l
D. su questo punto. E giusta I'osservazione del
Gilson che tutta la metafisica del D. richiede
che un grado, sia pur minimo, di essere appar-
tenga alla realta oggettiva delle nostre idee,
perche soltanto con essa puo provare I'esi-
stenza di Dio per mezzo dei suoi effetti e quel-
la del mondo esterno; ma si puo sospettare
che abbia ritenuta evidente quella proposizione
appunto perché ne aveva bisogno per costruire
la su filosofia.

178Comincia qui quella che abitualmente si chia-

ma la seconda prova dell’esistenza di Dio, che
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se fossi stato solo e indipendente da ogni altro, in
modo tale da aver avuto da me stesso'® tutto
quel poco che partecipavo dell’essere perfetto,181

avrei potuto avere da me, per la stessa ragione,

per il D. considerava un’esposizione diversa e
piu completa della precedente, sebbene di-
chiarasse di non interessarsi se venisse 0 no
ritenuta diversa da questa. Siccome essa muo-
ve dall’'esistenza di un essere (I'uomo) che
possiede l'idea di Dio, ossa dell’essere perfet-
tissimo, coincide in parte con la prima prova,
dalla quale pero differisce, perche non si fonda
sull’esame di quellidea considerata in sé stes-
sa. Il pensiero del D. é questo. lo, nell'idea di
Dio, penso perfezioni di cui so di essere privo
e che non ho il potere di procurarmi, sebbene
le desideri. Cio prova che debbo quello che

possiedo a Dio, dal quale io dipendo. Infatti se
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tutto il di piu che io sapevo mancarmi, e cosi es-
sere io stesso infinito, eterno, immutabile, onni-

sciente, onnipotente, e infine avere tutte le perfe-
zioni che potevo notare in Dio. Giacché, secondo

| ragionamenti che ho fatto, per conoscere la na-

esistessi io solo e fossi indipendente da ogni
altro essere, avrei dato a me stesso non sol-
tanto quelle poche perfezioni che ho, ma tutte
guelle che sono incluse nell’idea di Dio. Que-
sta prova € maggiormente sviluppata nelle Me-
ditazioni e nei Principi (cf. Introd. p. XXXVII
[pag. 70 di questa edizione Manuzio)).

179Espressioni del linguaggio usato dalla filoso-
fia scolastica, come avere da sé, partecipare
di..... (Gilson).

180Da avere dato a me stesso.

181Quella piccola parte di perfezione (=

dell’essere perfetto) di cui partecipavo.
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tura di Dio, per quanto la mia n’era capace,!®? io
dovevo solo considerare, di tutte le cose di cui
trovavo in me qualche idea, se fosse perfezione
0 no possederle, ed ero sicuro che nessuna di
guelle che indicavano qualche imperfezione era
in lui, ma che tutte le altre vi erano!83. Cosi vede-
vo che il dubbio, I'incostanza, la tristezza, e simili
cose, non Vi potevano essere, per la ragione che
sarei stato io stesso contento d’esserne esente.
Inoltre, poi, avevo idee di molte cose sensibili e

corporee: che, per quanto supponessi che so-

182In quanto la ragione naturale, da sola, puo
conoscere la natura di Dio.

183Provata I'esistenza di Dio, cioe dell’essere
perfettissimo, il D. procede a determinarne la
natura; per far cio, gli basta riconoscere quali
cose, di cui ha qualche idea, denotino perfezio-

ne (= realta).
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gnavo, e che tutto quel che vedevo o immagina-
vo era falso, non potevo tuttavia negare che le
idee di esse cose fossero realmente nel mio pen-
siero; ma siccome avevo gia riconosciuto in me
molto chiaramente che la natura intelligente é di-
stinta dalla corporea, considerando che ogni
composizione testimonia dipendenza, e che la di-
pendenza & manifestamente un difetto!84, inferii
da questo che non poteva essere una perfezione
in Dio essere composto di queste due nature, e
che, per conseguenza, egli non lo era; ma che,

se v'erano dei corpi nel mondo, o anche delle in-

184La versione latina € pit ampia e piu chiara:
«infatti notavo che in ogni composizione una
parte dipende dall'altra, e il tutto dipende dalle

parti».
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telligenze®®, o altre nature'® che non fossero
completamente perfette, il loro essere doveva di-
pendere dalla sua potenza, in tal modo da non
poter sussistere senza di Lui un solo momen-
t0187.

Volli cercare, dopo cio, altre verital®®, ed essen-

185Intelligenze separate da corpi = angeli (Gil-
son).

186Uomini, nei quali le intelligenze sono unite a
corpi (Gilson).

187Altrove (Meditazioni, Principii, Risposte alle
Terze Obbiezioni) il D. mostra che la conserva-
zione delle creature si identifica a una creazio-
ne continua da parte del loro Autore (v. Introd.,
p. XxXxVIl [pag. 70 di questa edizione Manuzio]).

188Dopo avere dimostrato I'esistenza del suo io
pensante e quella di Dio e determinato la natu-

ra di questo, il D. procede a esaminare la strut-
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domi proposto I'oggetto dei geometri, che io con-
cepivo come un corpo continuo'® o uno spazio
indefinitamente esteso in lunghezza, larghezza,
altezza o profondita, divisibile in diverse parti, le
quali potevano avere diverse figure e grandezze,
ed esser mosse o trasposte in tutti i modi, perche
| geometri suppongono tutto cio nel loro oggetto,
scorsi alcune delle loro piu semplici dimostrazio-
ni. E avendo notato che quella grande certezza,

da tutti attribuita ad esse, e fondata soltanto sul

tura razionale del mondo fisico, cioe il conte-
nuto concettuale chiaro e distinto delle idee
delle cose materiali, contenuto che risiede
nell'idea della estensione e nelle determinazio-
ni di essa, figura e movimento. In seguito ricer-
chera se quelle cose esistano effettivamente
fuori di lui.

189Cioe senza intervalli vuoti.
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fatto che si concepiscono evidentemente, secon-
do la regola esposta da me poco sopra, notai an-
che che non c’era proprio niente in esse che
m’assicurasse dell’esistenza del loro oggetto.
Perche, ad esempio, vedevo bene che, suppo-
nendo un triangolo, occorreva che i suoi tre an-
goli fossero eguali a due retti; ma non vedevo
niente che, per questo, m’assicurasse che v'era

al mondo qualche triangolo!®°. Mentre, ritornando

190Nelle idee degli enti geometrici, e in generale
delle cose che includono soltanto una parte
della realta, 'essenza e I'esistenza sono distin-
te, sicché si puo pensare la prima indipenden-
temente dalla seconda. Invece nell’idea di Dio
I'esistenza e inseparabile dall’essenza; in cio
consiste I'argomento ontologico di S. Anselmo,
che il D. ora presenta, sebbene a modo pro-

prio, per provare nuovamente che Dio esiste.
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a esaminare 'idea che avevo d'un essere perfet-
to, trovavo che I'esistenza v’era inclusa, nello
stesso modo che nell'idea d’un triangolo € inclu-
so che i suoi tre angoli siano eguali a due retti, 0
in quella d’'una sfera che tutte le sue parti siano
egualmente distanti dal suo centro, o anche piu
evidentemente; e che, in conseguenza, € almeno
tanto certo che Dio, che & quest’Essere cosi per-
fetto, € o esiste, quanto una qualsiasi dimostra-

zione di Geometria potrebbe essere certa®?,

Questo passaggio di pensiero e determinato
dalla contrapposizione che il D. rileva, tra le
prime idee, e la seconda.

191L'argomento di S. Anselmo venne criticato dal
suo contemporaneo Gaunilone e poi da S.
Tommaso fra gli scolastici; e dopo il Descartes
(il quale trovo contraddittori nel Gassendi e

nellHobbes) dal Kant, che sostenne che I'esi-
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Ma la ragione per cui molti si persuadono che &
difficile conoscerlo, e anche conoscere che cos’e
la loro anima, € che essi non innalzano mai la lo-
ro mente al di la delle cose sensibili, e sono tal-
mente abituati a non considerare nulla se non per

mezzo della immaginazione (che € il modo di

stenza non e un predicato che si possa attribu-
ire al concetto di una cosa, ma € soltanto la
posizione di una cosa, o di certe determinazio-
ni in se stesse. Sul valore dell’argomento conti-
nuano le discussioni tra i filosofi. Si osservi che
il D. in queste prove adopera come evidenti
non poche proposizioni, che, se non altro, si
prestano alla discussione, mentre precedente-
mente aveva involto nel dubbio persino le co-
noscenze piu semplici e piu chiare e distinte.
V. nota della p. 54 [nota 163 di questa edizione

Manuzio].
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pensare particolare alle cose materiali'®?), che
tutto quello che non e immaginabile sembra loro
non intelligibile. Cid che e abbastanza manifesto
dal fatto, che perfino i filosofi hanno per massi-
ma, nelle Scuole, non esservi nulla nell’intelletto
che non sia prima stato nel senso, dove tuttavia e
certo che le idee di Dio e dell’anima non sono

mai statel®3, E mi sembra che coloro i quali vo-

192Proprio delle cose materiali.

193Allude ai rappresentanti della tradizione peri-
patetico-scolastica, che, fondandosi sulla tesi
aristotelica che non € possibile un pensiero in-
dipendente dalle immagini sensibili, sosteneva
nihil est in intellectu quod prius non fuerit in
sensu. Questa proposizione, che non era an-
cora intesa nel senso dell’empirismo sensisti-
co, (per il quale tutta la conoscenza e derivata

dal materiale sensibile), significava che i con-
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gliono adoperare la loro immaginazione per com-
prenderle, fanno proprio come se, per udire i suo-
ni o0 sentire gli odori, volessero servirsi dei loro
occhi: senonché c’eé ancora questa differenza,
che il senso della vista non ci assicura della ve-
rita dei suoi oggetti meno di quel che facciano i
sensi dell’odorato o dell’'udito: mentre ne la no-
stra immaginazione né i nostri sensi potrebbero
mai assicurarci di alcuna cosa, se il nostro intel-

letto non intervenissel94,

cetti si formano grazie a processi di astrazione
compiuti sulle percezioni del senso, sicché da
queste occorre muovere anche per giungere a
pensare le nozioni di Dio e dell’'anima, che in-
vece, secondo il D., si trovano nell'intimo della
nostra intelligenza, come idee innate.

194Tutti i sensi hanno lo stesso valore, mentre

I'intelletto € incomparabilmente superiore a lo-
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Infine, se vi sono ancora uomini i quali non sia-
no abbastanza persuasi dell’'esistenza di Dio e

della loro anima per le ragioni da me arrecate,

voglio ch’essi sappiano che tutte le altre cose, di

cui si credono forse piu sicuri, come di avere un

ro. Infatti, siccome soltanto le idee chiare e di-
stinte, che provengono da esso, sono vere,
guelle offerte dal senso, confuse e oscure, non
posSsono rappresentarci le cose materiali in
modo attendibile; esclusivamente I'intelletto ce
le puo far conoscere tali quali sono, cioe come
parti dell’estensione. Errore ben piu grave
dell’'usare un senso per percepire oggetti propri
di un altro € quello di valersi dell’attivita sensi-
bile (che per se non é capace di apprendere le
cose fedelmente) per cogliere realta che si co-
noscono soltanto con quell’intelletto, che deve

giudicare del valore delle percezioni.
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corpo, e che vi sono degli astri e una terra, e si-
mili, sono meno certe'®. Perche, sebbene si ab-
bia di queste cose una certezza morale® tale

che sembra, a meno di essere stravaganti, di non

1951 ’esistenza dell’anima e di Dio & molto piu si-
cura di quella del mondo corporeo. Infatti la pri-
ma conoscenza di una realta oggettiva che
non offre presa al dubbio e costituita
dall’apprensione che il soggetto pensante ha di
sé stesso, la quale conduce ad affermare l'esi-
stenza di un Dio perfettissimo e percio verace,
che é condizione necessaria della verita delle
nostre conoscenze chiare e distinte Ora, della
realta delle cose esterne si puo essere sicuri
soltanto se si ricorre a criteri razionali, i quali si
fondano appunto sul valore di quelle cono-
scenze. Per dimostrare queste tesi il D. sotto-

pone a un esame critico la conoscenza sensi-
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poterne dubitare, tuttavia, a meno d’essere irra-
gionevoli, quando si tratta d’una certezza metafi-
sica, non si puo negare che sia motivo sufficien-
te, per non esserne interamente sicuri, I'avere
notato che si puo, nello stesso modo,immagi-
nare, quando si dorme, d’avere un altro corpo, e
di vedere altri astri, e un’altra terra, senza che
nulla di cio esista. Perche, donde si sa che i pen-
sieri che vengono in sogno sono piu falsi degli al-

tri, visto che spesso non sono meno vivi e chiari?

bile; ma tale discussione, nella sua rapidita,
non distingue abbastanza chiaramente i diversi
argomenti trattati.

196Convinzione profonda, capace di guidare la
condotta nella vita pratica, ma non giustificata
razionalmente in modo tale da escludere ogni
dubbio, al pari della certezza metafisica di cui

parla in seguito.
281



Studino su cio le migliori intelligenze quanto loro
piacera; non credo che possano dare nessuna
ragione sufficiente a togliere questo dubbio, se
non presuppongono 'esistenza di Dio. Perche, in
primo luogo, appunto quello che poco fa ho preso
per una regola, cioé che le cose da noi concepite
molto chiaramente e molto distintamente sono
tutte vere, e certo solo perché Dio e o esiste, ed
€ un essere perfetto, e percheé tutto cio ch’e in noi

proviene da Lui'®’. Donde segue che le nostre

197In questo testo, come in alcuni altri, il D. mo-
stra di non ritenere assolutamente certe nem-
meno le intuizioni presenti e cosi giustifica
I'accusa di circolo vizioso rivoltagli gia da critici
contemporanei (specialmente dal Gassendi) e
ripetuta spesso in seguito: infatti all'esistenza
di Dio egli giunge in quanto si serve di cono-

scenze chiare e distinte e poi si vale della veri-
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idee 0 nozioni, essendo cose reali e che proven-
gono da Dio in tutto cio in cui sono chiare e di-
stinte, in questo non possono essere che vere. Di
modo che se noi ne abbiamo abbastanza spesso
di quelle che contengono falsita, cio puo verificar-
si soltanto in quelle che hanno qualcosa di confu-
so ed oscuro, perche in cio partecipano del nulla;
cioé esse sono in noi cosi confuse perché noi

non siamo del tutto perfettil®8. Ed & evidente che

dicita divina per giustificare tali conoscenze. In
guesti casi non si puo dire che il D. ricorra a
Dio per salvare dal dubbio il ricordo di certezze
intuitive anteriori e quindi la validita della dedu-
zione mediata. (Cf. Intr. p. xxxv e nota 2 della
stessa pagina [pag. 66 e nota 14 di questa edi-
zione Manuzio)).

198V. nota 2 della p. 58 [nota 178 di questa edi-

zione Manuzio].
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non € meno ripugnante!®® che la falsita o I'imper-
fezione, in quanto tale, proceda da Dio, di quel
che sia ripugnante, che la verita o la perfezione
proceda dal niente. Ma se non sapessimo che
tutto quello che c’e in noi di reale e di vero viene
da un essere perfetto e infinito, per chiare e di-
stinte che fossero le nostre idee, non avremmo
nessuna ragione capace d’assicurarci ch’esse
hanno la perfezione d’esser vere.

Ora, dopoche la conoscenza di Dio e dell'ani-
ma ci ha cosi resi certi di questa regola, € molto
facile intendere che le fantasticherie da noi im-
maginate mentre dormiamo non debbono in nes-
sun modo farci dubitare della verita dei pensieri
che abbiamo quando siamo svegli. Perche se ci

accadesse, anche dormendo, d’avere qualche

199Contraddittorio: v. nota 1 della p. 59 [nota 179

di questa edizione Manuzio].
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idea molto distinta, come, per esempio, se un
geometra inventasse qualche nuova dimostrazio-
ne, il suo sonno non le impedirebbe d’esser vera.
E quanto all’errore piu abituale dei nostri sogni,
consistente in cio ch’essi ci rappresentano diversi
oggetti nello stesso modo dei nostri sensi esterni,
non bisogna che esso ci dia occasione di diffi-
dare della verita di tali idee, perche esse possono
anche ingannarci abbastanza spesso senza che
dormiamo: come quando quelli che hanno l'itteri-
zia veggono tutto di color giallo, o come quando
gli astri o altri corpi lontanissimi ci sembrano mol-
to piu piccoli che non siano. Perche, infine, sia
che siamo svegli, sia che dormiamo, dobbiamo
sempre lasciarci persuadere solo dall’evidenza
della nostra ragione. E si deve notare che dico
della nostra ragione, e non della nostra immagi-

nazione ne dei nostri sensi. Cosi, sebbene vedia-
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mo il sole molto chiaramente, non dobbiamo cre-
dere, per questo, che sia grande soltanto come lo
vediamo; e possiamo bene immaginare distinta-
mente una testa di leone innestata sul corpo
d’'una capra, senza che occorra concludere, per
questo, che ci sia al mondo una Chimera: perche
la ragione non ci dice che quello che vediamo o
immaginiamo cosi sia vero. Ma essa ci dice inve-
ce che tutte le nostre idee 0 nozioni debbono
avere qualche fondamento di verita; perche non
sarebbe possibile che Dio, il quale e perfettissimo
e veracissimo, le avesse messe in noi senza quel
fondamento. E siccome i nostri ragionamenti non
sSono mai cosi evidenti e cosi compiuti nel sonno
come nella veglia, benche qualche volta le nostre
iImmaginazioni siano allora altrettanto, e anche
piu vive e precise, la ragione ci dice anche che,

non potendo i nostri pensieri esser tutti veri, per-
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ché noi non siamo del tutto perfetti, quel che essi
hanno di vero deve infallibilmente trovarsi nei
pensieri che abbiamo da svegli, piuttosto che nei

nostri sogni2®°,

2000ccorre distinguere nelle idee (o immagini)
sensibili ricordate dal D. a) le percezioni nor-
mali (la visione degli astri o di altri corpi che,
per la lontananza, appaiono piu piccoli del ve-
ro); b) le impressioni determinate da condizioni
patologiche dell’'organismo (quelle dell’itterico);
c) i sogni; d) le costruzioni della fantasia (la
Chimera); a) e b) ci rivelano la presenza di una
realta, che pero non rappresentano fedelmen-
te; c) e d) non ci manifestano alcun oggetto
esistente; a) si distingue da b) perché dipende
dalle condizioni normali dell’organismo e cosi
permette a diversi individui di intendersi fra loro

e di regolare concordemente e utilmente la loro
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PARTE QUINTA?01

ORDINE DELLE QUISTIONI DI FISICA

Sarei molto lieto di continuare e di far qui vede-

condotta nella vita. Le percezioni normali di a)
si distinguono dai sogni di c) perché presenta-
No una connessione interiore che manca ai se-
condi (v. Medit. VI, che svolge e chiarisce cio
che qui € accennato sul problema del sogno);
differiscono dalle costruzioni arbitrarie della
fantasia (d) per il loro carattere passivo, che ci
spinge ad ammettere che derivino da cause
esterne diverse da noi (v. Intr., p. XXXVI [pag.
67 di questa edizione Manuziol). In tutti questi
casi, spetta alla ragione giudicare del significa-
to e del valore delle immagini sensibili; ma in
essa puo confidare soltanto chi sa che Dio non

Ci puo ingannare. Tutte le idee debbono avere
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re tutta la catena delle altre verita che ho dedotte
da queste prime?°2. Ma poiche, a tale scopo, bi-
sognerebbe che ora parlassi di molte questioni

controverse tra i dotti, coi quali non desidero di

un certo fondamento di verita, che pero muta
nei diversi casi. Esse, senza eccezione, in
guanto stati di coscienza, posseggono realta
formale. Sia i sogni che le impressioni provate
da chi si trova in condizioni fisiologiche anor-
mali, come l'itterico, sono determinate dalle
stesse leggi universali della natura che regola-
no tutti i fatti del mondo fisico; quelle impres-
sioni, inoltre, ci manifestano I'esistenza di og-
getti indipendenti da noi. Le percezioni
delluomo normale compiono inoltre una fun-
zione biologicamente utile.

201La quinta parte € un riassunto dello scritto //

Mondo o Trattato della Luce, cominciato verso
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venire in urto?%3, credo che sara meglio che me
ne astenga e che dica solamente in generale
guali sono, per lasciar giudicare ai pit saggi se

sarebbe utile che il pubblico ne fosse piu partico-

la fine del 1629, e non pubblicato per la con-
danna di Galileo (Cfr. Intr., p. Xl [pag. Errore:
sorgente del riferimento non trovata di questa
edizione Manuzio)).

202Le teorie scientifiche alle quali il D. accenna
si fondano sulla tesi che la materia € una realta
estesa e che tutti i mutamenti del mondo fisico
consistono nel movimento delle sue parti (= fi-
gure). Ora queste proposizioni sono incluse
nelle Regulae, che non le deducono dalla filo-
sofia generale riassunta nel Discorso, ma le
giustificano col criterio dell'intuizione (infatti,
I'estensione, la figura e il movimento sono le

nature semplici che si intuiscono nei corpi); an-
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larmente informato. Sono sempre rimasto fermo
nella risoluzione presa di non supporre nessun
altro principio?®4, salvo quello di cui mi sono ser-

vito per dimostrare I'esistenza di Dio e dell’'anima,

che nel Mondo il D. le legittima dichiarando
che sono conoscenze chiare e distinte. Mentre
negli scritti ora citati il D. non da per fondamen-
to alle dottrine centrali della sua fisica alcuna
teoria filosofica generale, nelle opere posteriori
(il Discorso e i Principrt: IV, 203), in cui sempre
ricorre al criterio delle idee chiare e distinte, e
capace di giustificare questo con la veridicita di
Dio. Anche nel Mondo deriva la costanza delle
leggi della natura (= leggi del movimento) dalla
immutabilita di Dio; ma questa proposizione
metafisica vi rimane isolata. Negli scritti poste-
riori ripresenta la stessa tesi (v. Introd., p. XL

[pag. 80 di questa edizione Manuzio]), ma es-
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e di non accettare per vera nessuna cosa che
non mi sembrasse piu chiara e piu certa di quel
che mi fossero sembrate prima le dimostrazioni

dei geometri. E tuttavia, oso dire che non soltanto

sa puo ora fondarsi sulla assoluta perfezione
divina. Si deve poi osservare che, come rico-
nosce il Discorso (v. parte lll, p. 50 [pag. 241 di
guesta edizione Manuziol), prima di scrivere |l
Mondo, aveva compiuto ricerche di fisica mate-
matica; e piu volte abbiamo ricordato studi an-
che piu antichi sugli stessi argomenti. Ma si
trattava di ricerche fisiche particolari, che sol-
tanto nel Mondo trovarono una sistemazione;
poi, negli scritti posteriori, il D., che ormai ave-
va costruito una metafisica, poté dare un fon-
damento filosofico a teorie precedentemente
presentate senza di esso.

Le espressioni di cui si serve qui il D., che fanno
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ho trovato modo di soddisfarmi in poco tempo su
tutte le principali difficolta che si ha I'abitudine di

trattare nella filosofia2%®, ma anche di notare certe

pensare a un procedimento deduttivo, non
debbono far dimenticare che la ricerca naturali-
stica trovava nell’'esperienza (che presentava il
problema da risolvere), sia il punto di partenza
che quello di arrivo (Cfr. Introd., p. XLlI-XLIII
[pagg. 85-90 di questa edizione Manuzio]).
203Il D. temeva che i dotti (= i seguaci della filo-
sofia aristotelico-scolastica) rimanessero feriti
dalla presentazione di dottrine opposte a quel-
le tradizionali, e soprattutto paventava che la
Chiesa, che aveva condannato Galileo, colpis-
se lui pure, quale sostenitore del movimento
della terra (Cfr. Introd., p. XII [pag. Errore: sor-

gente del riferimento non trovata di questa edi-
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leggi?®®, che Dio ha cosi stabilite nella natura, e
di cui ha impresso tali nozioni nelle nostre anime,
che, dopo avere sufficientemente riflettuto su di

esse, non potremmo dubitare che siano esatta-

zione Manuzio]).

204Si deve pensare non al cogito, come ritiene |l
Gilson, ma al criterio dell’evidenza, cioé delle
idee chiare e distinte.

205La filosofia scolastica, che includeva la filoso-
fia della natura.

206Sono le leggi del movimento, di cui € autore
Dio, che ha creato il mondo fisico, che si riduce
a una pluralita di corpi (= parti di estensione) in
movimento. Tali leggi, che nel D. vogliono ave-
re carattere puramente geometrico, presup-
pongono i principi delle matematiche (Cfr. In-
trod., p. XLI [pag. 81 di questa edizione Manu-

zio]). La conoscenza di quelle leggi, per la sua
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mente osservate in tutto cio che esiste o si fa nel
mondo. Poi, considerando la concatenazione di
gueste leggi, mi sembra d’avere scoperto molte
verita piu utili e piu importanti di tutto quel che
avevo imparato prima, o anche sperato
d'imparare.

Ma siccome ho cercato di spiegarne le princi-
pali in un trattato?%?, che alcune considerazioni
m’impediscono di pubblicare?8, non saprei me-
glio farle conoscere che dicendo qui sommaria-
mente cio che esso contiene. Ebbi l'intenzione di
comprendervi tutto cio che credevo di sapere, pri-
ma di scriverlo, su la natura delle cose materiali.

Ma proprio come i pittori, che non potendo rap-

chiarezza e la sua distinzione, € innata.
207Lo scritto Il Mondo o Trattato della Luce.
208V. n. 1 della p. 69 [nota 204 di questa edizio-

ne Manuzio].
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presentare egualmente bene in un quadro piano
tutte le diverse facce d'un corpo solido, ne scel-
gono una delle principali, che sola mettono in lu-
ce, e ombreggiando le altre, non le fanno appari-
re se non nella misura in cui si possono vedere
guardando la prima: cosi, temendo di non poter
mettere nel mio discorso tutto quel che avevo nel
pensiero, cominciai a esporvi soltanto molto am-
piamente quel che pensavo della luce; poi, a pro-
posito di essa, aggiungervi qualcosa del sole e
delle stelle fisse, poiché essa ne deriva quasi in-
teramente?%?; dei cieli, perché la trasmettono; dei
pianeti, delle comete e della terra perche la fanno
riflettere, e in particolare di tutti i corpi che sono
sulla terra, perché sono o colorati, o trasparenti,

o luminosi; e infine dell’'uomo, perché ne € lo

209Un’altra sorgente della luce e il fuoco.
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spettatore?10. Anzi, per lasciare un po’ nel’ombra
tutte queste cose, e poter dire piu liberamente
guel che ne pensavo, senza essere obbligato ne
a seguire né a confutare le opinioni accettate tra i
dotti, risolsi di lasciare tutto questo mondo alle lo-
ro dispute, e di parlare soltanto di quello che suc-
cederebbe in un mondo nuovo, se Dio ora creas-
se in qualche posto, negli spazi imaginari, abba-
stanza materia per comporlo, e agitasse diversa-
mente e senz’'ordine le diverse parti di questa
materia, in modo tale da comporre un caos tanto
confuso quanto i poeti possono imaginarlo, e, do-
po, non facesse altro che prestare il suo concor-
so ordinario alla natura, lasciandola agire secon-

do le leggi da Lui stabilite?*. Cosi, in primo luo-

210Cosi lo studio della luce costituiva il centro di
una teoria generale del mondo della natura.

21111 D. presenta come una pura finzione il pro-
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go, descrissi questa materia e cercai di rappre-
sentarla cosi, che non vi €, mi sembra, niente al
mondo di pit chiaro ne di piu intelligibile, salvo
cio che é stato detto poco fa di Dio e dell’anima;
perche, anzi, supposi persino espressamente,
che non ci fosse in essa alcuna di quelle forme o
qualita di cui si disputa nelle scuole, ne, in gene-
rale, alcuna cosa, la cui conoscenza non fosse
cosi naturale alle nostre anime da non potersi

neppur fingere d’'ignorarlaz!?,

cesso genetico di formazione del mondo per
non essere accusato di contraddire la narrazio-
ne della Genesi: V. la nota 2 della p. 75 [nota
224 di questa edizione Manuzio].

212Per le forme sostanziali, che nella filosofia
scolastica costituiscono I'essenza delle cose v.
la nota 1 della p. 6 [nota 28 di questa edizione

Manuzio]. Esse costituivano il principio di azio-
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Di piu, feci vedere quali erano le leggi della na-
tura; e, fondando le mie ragioni sull’'unico princi-
pio delle perfezioni infinite di Dio,?!2 cercai di di-
mostrare tutte quelle di cui si fosse potuto avere

gualche dubbio, e di far vedere che quelle leggi

ne di tutte le cose, e quindi anche dei corpi. Ne
provenivano in questi le qualita avvertite con le
percezioni sensibili, che erano considerate pro-
prieta reali dei corpi stessi. Il D. (preceduto, del
resto, da Galileo e da F. Bacone) ritiene pura-
mente soggettive tali qualita, elimina le forme
sostanziali e identifica la materia alla sostanza
estesa; cosi, spogliandola di quei caratteri sen-
sibili che il pensiero trova oscuri, la interpreta
per mezzo di nozioni matematiche chiare e di-
stinte: I'estensione e le sue modalita, figura e
movimento.

213Soprattutto, sull'immutabilita divina.
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sono tali che se anche Dio avesse creato molti
mondi, non ve ne potrebbe esser alcuno, in cui
non fossero osservate. Dopo questo, mostrai co-
me la maggior parte della materia di quel caos
doveva, in conseguenza di queste leggi, disporsi
e ordinarsi in un modo tale che la rendesse simile
ai nostri cieli: come, per altro, alcune delle sue
parti dovevano comporre una terra, altre dei pia-
neti e delle comete, e altre ancora un sole e delle
stelle fisse. E qui, diffondendomi sull'argomento
della luce, spiegai molto ampiamente qual’era?4
la luce che si doveva trovare nel sole e nelle stel-

le, e come di la essa traversasse in un istante?1>

214Nella versione latina: quale dovesse essere.
215Per il D., la luce € un’azione o un movimento
delle parti dei corpi luminosi che premono sui
nostri occhi. Essa si deve trasmettere istanta-

neamente, perché avviene in un mondo fisico
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gli immensi spazi dei cieli, e si riflettesse dai pia-
neti e dalle comete verso la terra. Vi aggiunsi an-
che molte cose su la sostanza, la posizione, |
movimenti e tutte le diverse qualita di quei cieli e
di quegli astri: di modo che pensavo di averne
detto abbastanza per far conoscere che non si
osserva alcuna cosa nei cieli e negli astri di que-
sto mondo, che non debba, o almeno non possa
apparire del tutto simile in quelli del mondo che
descrivevo. Da qui venni a parlare in particolare
della terra: come, sebbene avessi espressamen-

te supposto che Dio non avesse messo nessun

che non ammette il vuoto (Cfr. Introd., p. XX-
XIX [pag. 77 di questa edizione Manuzio)).
(Come € noto, questa credenza del D. e stata
abbandonata dalla scienza, che pero, con la
teoria della relativita, ha ammesso che la velo-

cita della luce e superiore a tutte le altre).
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peso?1® nella materia di cui essa era composta,
tutte le sue parti non cessassero di tendere esat-
tamente verso il suo centro; come, essendovi ac-
gua e aria sulla sua superficie, la disposizione dei
cieli e degli astri, specialmente della luna, doves-
se causarvi un flusso e riflusso, simile, in tutti i
suoi particolari, a quello che si osserva nei nostri
mari, e inoltre un certo corso, tanto dell’acqua
guanto dell’aria, da levante a ponente, quale si
osserva anche tra i tropici; come le montagne, |
mari, le sorgenti e i flumi potessero naturalmente
formarvisi, e i metalli trovarsi nelle miniere, e le

piante crescervi nelle campagne, e in generale

216Secondo la versione latina: gravitas. Per il D.,
il peso, che per gli scolastici era una qualita
reale inerente ai corpi gravi che li fa tendere
verso il centro della terra, deve essere spiega-

to meccanicamente.
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tutti i corpi che si dicono misti e composti?’ ge-
nerarvisi. E tra I'altro, poiche dopo gli astri cono-
sco al mondo solo il fuoco che produca luce, mi
studiai di fare intendere molto chiaramente tutto
qguel che appartiene alla sua natura, come si for-
ma, come si nutre; come talvolta ha soltanto ca-
lore senza luce?!® e talvolta soltanto luce senza
calore?!?; come puo introdurre diversi colori in di-
versi corpi, e diverse altre qualita; come ne fonde
alcuni e ne indurisce altri; come puo consumarli
guasi tutti o convertirli in cenere e fumo; e infine,
come da questa cenere, con la sola forza della
sua azione, forma il vetro; e siccome questa tra-

sformazione della cenere in vetro mi sembrava

21711 D. conserva la concezione aristotelico-sco-
lastica dei corpi misti, risultanti di piu elementi.
218Ad es. la calce viva.

219Ad es., le stelle cadenti.
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piu meravigliosa di ogni altra che s’operi nella na-
tura, presi un particolare piacere nel descriverla.
Tuttavia non volevo inferire da tutto cio, che
questo mondo??° sia stato creato nel modo che
proponevo: perche e molto piu verosimile che, fin
dall'inizio, Dio I'abbia reso tale quale doveva es-
sere. Ma e certo, ed e un’opinione comunemente
accettata tra i teologi, che I'azione con cui ora lo
conserva, € proprio la stessa con cui I’ha creato:
di modo che se non gli avesse dato, in principio,
altra forma che quella del caos, purche, stabilite
le leggi della natura, le avesse prestato il suo
concorso per farla agire come suole, si puo cre-
dere, senza far torto al miracolo della creazione,
che, con cio solo, tutte le cose puramente mate-

riali avrebbero potuto, col tempo, rendersi tali

2201l mondo reale distinto da quello immaginato

dal D.
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guali noi ora le vediamo. E la loro natura si puo
concepire molto piu facilmente, quando si veggo-
NO nascere a poco a poco in questo modo, che

quando si considerano belle e fatte??!,

221L'opinione del D. che identifica la conserva-
zione divina delle cose a una creazione conti-
nua (v. Intr., p. XXXVII [pag. 70 di questa edi-
zione Manuzio)) trova effettivamente i suoi pre-
decessori nella scolastica, che pero non consi-
dera il tempo come discontinuo.

Sia in questo passo, sia nei Principi, il D. dichiara
di considerare il processo genetico di formazio-
ne del mondo come un’ipotesi falsa, destinata
a far comprendere meglio la natura delle cose;
pero, come risulta da testi citati dal Gilson, e
chiaro che quando scriveva il Mondo egli, effet-
tivamente, la riteneva vera,; e siccome uno di

quei testi e posteriore al Discorso, si deve ripe-
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Dalla descrizione dei corpi inanimati e delle
piante, passai a quella degli uomini. Ma, siccome
non ne avevo ancora abbastanza conoscenza
per parlarne nello stesso stile del resto, cioe di-
mostrando gli effetti per mezzo delle cause, e fa-
cendo vedere da quali semi e in qual modo la na-
tura li deve produrre??2, mi contentai di supporre
che Dio formasse il corpo d’'un uomo interamente
simile ad uno dei nostri, tanto nella figura esterio-

re delle sue membra quanto nella conformazione

tere la stessa cosa per questo. Se le dichiara-
zioni dei Principi, molto piu energiche di quelle
dell’opera precedente, siano state dettate da
pari motivi di prudenza o derivino da un muta-
mento delle convinzioni dell’autore, € questio-
ne che non si puo decidere con certezza.
22211 D. pote spiegare geneticamente la forma-

zione degli animali soltanto nel 1648.
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interna dei suoi organi, senza comporlo d’altra
materia che di quella che avevo descritta, e sen-
za mettere in esso, in principio, alcuna anima ra-
zionale o alcuna altra cosa che gli servisse da

anima vegetativa®?® o sensitiva, limitandosi ad

223Secondo S. Tommaso, nelluomo I'anima ra-
zionale compie, insieme alle funzioni proprie,
quelle esercitate negli animali dall’anima sensi-
tiva e nei vegetali dalla vegetativa. Il D. cerca
di mostrare che I'organismo umano si puo, al
pari di quello degli altri esseri viventi, spiegare
meccanicamente, sicché non occorre ricorrere
a qualche cosa che superi il meccanismo per
dar ragione delle funzioni della vita vegetativa
ed animale, che includono il moto e il senso, in
guanto processi fisiologici. Cio che distingue
I'uomo dagli altri esseri viventi e la sostanza

pensante (cioe cosciente); il moto e il senso, Iin
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eccitare nel suo cuore uno di quei fuochi senza
luce, che avevo gia spiegato, e che non concepi-
vo di natura diversa da quello che riscalda il fie-
no, quando e stato chiuso prima che fosse secco,
o che fa bollire i vini nuovi, quando si lasciano
fermentare nella vinaccia. Infatti, esaminando le
funzioni che potevano in conseguenza di cio es-
sere in questo corpo, vi trovavo esattamente tutte
guelle che possono essere in noi senza che noi
Vi pensiamo, senza, per conseguenza, che la no-
stra anima — cioé quella parte distinta dal corpo,
la cui natura, si € detto sopra, consiste soltanto

nel pensiero — vi contribuisca: esse sono tutte

guanto coscienti, sono pensieri. Cosi nelluomo
I'anima non compie piu le funzioni della vita e

sono eliminate I'anima vegetativa e quella sen-
sitiva, che la Scolastica concepiva come forme

sostanziali dei vegetali e degli animali.
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uguali; in cio si puo dire che gli animali senza ra-
gione ci rassomigliano??4:; tuttavia io non potei
percio trovarne alcuna di quelle che, dipendendo
dal pensiero, sono le sole che ci appartengano in
guanto uomini, mentre ve le trovavo tutte in se-
guito, avendo supposto che Dio creasse un'ani-
ma razionale e la congiungesse a quel corpo in
un certo modo che descrivevo.

Ma perche si possa vedere in quale modo vi
trattavo quell’argomento, voglio mettere qui la
spiegazione del movimento del cuore e delle ar-
terie, il quale, essendo il primo e il piu generale
che si osservi negli animali, permettera di giudi-
care facilmente cio che si deve pensare di tutti gli

altri. E perche si abbia minor difficolta a intendere

224Per il D., gli animali sono puri automi: (V. In-
trod. p XLI [pag. 81 di questa edizione Manu-

zio]).
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quello che ne diro, vorrei che coloro i quali non
sono versati nell’anatomia si prendessero la bri-
ga, prima di leggere questo, di far tagliar davanti
a se il cuore di qualche grosso animale che abbia
polmoni perche in tutti € abbastanza simile a
guello delluomo, e si facessero mostrare le due
camere 0 cavita che vi sono.??® In primo luogo,
guella che e nel suo lato destro, alla quale corri-
spondono due tubi molto larghi: cioe la vena ca-
va,??® che ¢ il principale ricettacolo del sangue, e
come il tronco dell’albero, di cui tutte le altre vene
del corpo sono i rami, e la vena arteriosa??’, ma-
lamente chiamata cosi, perche e un’arteria che,
prendendo origine dal cuore, si divide, dopo es-

serne uscita, in parecchi rami che vanno a span-

2251 ventricoli.
226La valvola tricuspide.

2270 arteria polmonare.
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dersi dappertutto nei polmoni. Poi, quella che e
nel suo lato sinistro, alla quale corrispondono nel-
lo stesso modo due tubi, altrettanto o piu larghi
dei precedenti: cioe I'arteria venosa,??8 che del
pari € stata malamente chiamata cosi, perche
non ¢ altro che una vena, la quale viene dai pol-
moni, dove e divisa in molti rami, intrecciati con
guelli della vena arteriosa e quelli di quel condot-
to che si chiama il fischietto,??® per dove entra
I'aria della respirazione; e la grande arteria?3°
che, uscendo dal cuore, invia i suoi rami per tutto
il corpo. Vorrei anche che fossero loro mostrate
con cura le undici pellicole che, come altrettante
porticine, aprono e chiudono le quattro aperture

che sono in quelle due cavita: cioe tre all'entrata

228Cioe, le vene polmonari.
229Sifflet. La trachea arteria.

230Ll'arteria aorta.
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della vena cava, dove sono disposte in tal modo,
che non possono in nessuna maniera impedire
che il sangue da essa contenuto scorra nella ca-
vita destra del cuore, e tuttavia impediscono as-
solutamente che ne possa uscire; tre all’entrata
della vena arteriosa?31, le quali, disposte in senso
completamente opposto, permettono al sangue
che e in questa cavita di passare nei polmoni, ma
non a quello che e nei polmoni, di ritornarvi; e co-
si altre due?*? all’'entrata dell’arteria venosa, le
guali lasciano scorrere il sangue dai polmoni ver-
so la cavita sinistra del cuore, ma s’oppongono al
suo ritorno; e tre all’entrata della grande arte-
ria233, le quali gli permettono d’uscire dal cuore,

ma gli impediscono di ritornarvi. E non c’é affatto

231Valvole sigmoidi.
232La valvola mitrale o bicuspide.

233Altre valvole sigmoidi.
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bisogno di cercare altra ragione del numero di
guelle pellicole, se non che I'apertura dell’arteria
venosa, essendo ovale per il posto dove si trova,
puo essere comodamente chiusa con due pelli-
cole, mentre le altre, essendo rotonde, possono
esser chiuse meglio con tre. Inoltre, vorrei che si
facesse loro considerare che la grande arteria e
la vena arteriosa sono d’'una composizione molto
piu dura e piu robusta che non l'arteria venosa e
la vena cava; e che queste due ultime s’allargano
prima d’entrare nel cuore e vi fanno come due
borse, chiamate le orecchie?34 del cuore, le quali
sono composte d’'una carne simile alla sua; e che

v'e sempre piu calore nel cuore che in ogni altra

234Le orecchiette, che il D. considerava semplici
dilatazioni delle vene che mettono capo al cuo-

re.
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parte del corpo?®®; e infine che questo calore &
capace di far si, che se entra qualche goccia di
sangue nelle sue cavita, essa si gonfi prontamen-

te e si dilati, come fanno in generale tutti i liquidi,

235Questa opinione errata, che il D. riceve dalla
scienza tradizionale, gli impedisce di accettare
la spiegazione che della circolazione del san-
gue aveva data il medico e scienziato inglese
Guglielmo Harvey (1578-1657) nell'opera
Exercitatio anatomica de motu cordis et san-
guinis in animalibus, stampata a Francoforte
nel 1628, che il pensatore francese dovette co-
noscere indirettamente, per mezzo del P. Mer-
senne, poco dopo la sua pubblicazione. (Am-
bedue, pero, ignoravano che nel 1571, uno
scienziato e filosofo italiano, Andrea Cesalpino
d’Arezzo [1519-1603], aveva descritto la circo-

lazione polmonare nelle Quaestiones peripate-
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guando si lasciano cadere a goccia a goccia in
un vaso molto caldo.
Certamente, dopo questo, non ho bisogno di

dire altro per spiegare il movimento del cuore se

ticae). L'Harvey spiego la circolazione del san-
gue per mezzo dei movimenti di sistole e di
diastole del cuore che contraendosi diffonde il
sangue che contiene nelle arterie e dilatandosi
attira a se quello delle vene. Il D., che (come si
vedra poco oltre) ammirava assai I'Harvey, al
quale attribuiva la scoperta della circolazione
sanguigna, e che faceva propria la descrizione
che ne aveva dato, non poteva accettare la
spiegazione offerta dallo scienziato inglese
perché (come osserva il Gilson) vedeva nella
contrattilita del cuore da lui ammessa una fa-
colta oscura e inesplicabile. La scienza poste-

riore ha accettato la teoria dell’'Harvey e ab-
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non che, quando le sue cavita non sono piene di
sangue, ne scorre necessariamente dalla vena
cava nella cavita destra, e dall’arteria venosa nel-
la sinistra; in quanto che questi due vasi ne sono
sempre pieni e le loro aperture che guardano ver-
so il cuore, non possono allora esser chiuse; ma,
appena sono cosi entrate due gocce di sangue,
una in ciascuna delle sue cavita, queste gocce, le
guali non possono essere che grossissime, per-
che le aperture da cui entrano sono molto larghe
e i vasi da cui provengono sono pieni di sangue,
si rarefanno e si dilatano pel calore che vi trova-
no, per mezzo del quale facendo gonfiare tutto il

cuore, spingono e chiudono le cinque porticine

bandonato quella del D.: una conoscenza an-
che elementare dell’argomento permette al let-
tore di rendersi conto degli errori particolari che

guesta contiene.
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che sono alle entrate dei due vasi da cui proven-
gono, impedendo cosi che scenda altro sangue
nel cuore; e continuando a rarefarsi sempre pid,
spingono e aprono le altre sei porticine, che sono
alle entrate degli altri due vasi da cui esse esco-
no, facendo cosi gonfiare tutti i rami della vena
arteriosa e della grande arteria, quasi nello stes-
so istante del cuore; il quale subito dopo si sgon-
fia, come fanno anche quelle arterie, perche il
sangue che vi € entrato vi si raffredda, e le loro
sei porticine si richiudono, e le cinque della vena
cava e dell’arteria venosa si riaprono, e permetto-
no il passaggio ad altre due gocce di sangue che
fanno da capo gonfiare il cuore e le arterie, pro-
prio come le precedenti. E siccome il sangue,
che entra cosi nel cuore, passa per quelle due
borse che si chiamano le sue orecchie, da cio se-

gue che il loro movimento e contrario al suo e
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che esse si sgonfiano quando il cuore si gonfia.
Del resto, affinché quelli che non conoscono la
forza delle dimostrazioni matematiche, e non so-
no abituati a distinguere le ragioni vere dalle veri-
simili non s’azzardino a negare cio che ho detto
senza esaminarlo, voglio avvertirli che questo
movimento che ora ho spiegato proviene cosi ne-
cessariamente dalla sola disposizione degli orga-
ni che si puo vedere a colpo d’occhio nel cuore, e
dal calore che vi si puo sentire con le dita, e dalla
natura del sangue che si puo conoscere con
I'esperienza, come il movimento d’un orologio
dalla forza, dalla posizione, e dalla figura dei suoi

contrappesi e delle sue ruote?3®,

2361l D. ha spiegato la circolazione del sangue
meccanicamente, cioe geometricamente, per-
ché la sua meccanica é riducibile alla geome-

tria.
318



Ma se si domanda come il sangue delle vene
non si esaurisca, scorrendo cosi continuamente
nel cuore, e come le arterie non ne siano troppo
piene, poiche tutto quello che passa per il cuore
va a finire in esse, a questa domanda non ho bi-
sogno di rispondere altro che quello che é stato
gia scritto da un medico d’Inghilterra,?3” al quale
bisogna concedere la lode d’aver rotto il ghiaccio
Su questo punto e d’essere stato il primo ad inse-
gnare che ci sono molti piccoli passaggi all’estre-
mita delle arterie, attraverso i quali il sangue che
esse ricevono dal cuore entra nei piccoli rami del-
le vene, donde ritorna di nuovo al cuore, di modo
che il suo corso non € altro che una circolazione
perpetua. Questo egli prova benissimo con

I'esperienza abituale dei chirurghi che, avendo le-

237Vedi nota 3 della p. 78 [nota 238 di questa

edizione Manuzio.
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gato il braccio non molto forte, al disopra del po-
sto dove aprono la vena, fanno si che il sangue
ne esca piu abbondantemente che se non l'aves-
sero legato. E avverrebbe tutto il contrario, se lo
legassero al disotto, tra la mano e l'apertura, o
anche, se lo legassero molto forte al disopra. In-
fatti € chiaro che il nodo non molto stretto, poten-
do impedire che il sangue che ¢é gia nel braccio
ritorni al cuore per mezzo delle vene, non impedi-
sce per guesto che ve ne arrivi sempre del nuovo
per mezzo delle arterie, perché sono poste sotto
le vene, e perche le loro pelli?®®, essendo piu du-
re, si comprimono meno facilmente; e anche per-
cheé il sangue che viene dal cuore tende con
maggior forza a passare a traverso di esse verso
la mano, che a ritornare di la verso il cuore attra-

verso le vene. E poiche quel sangue esce dal

238Pareti.
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braccio per I'apertura che € in una delle vene, de-
ve necessariamente esservi qualche passaggio
al disotto del legaccio, cioe verso le estremita del
braccio, donde possa giungervi dalle arterie. Egli
prova anche molto bene quello che dice del san-
gue, per mezzo di alcune pellicole le quali sono
disposte in diversi luoghi lungo le vene in modo
tale da non permettergli di passarvi dal mezzo
del corpo verso le estremita, ma solo di ritornare
dalle estremita verso il cuore; e inoltre, mediante
I'esperienza che mostra come tutto il sangue che
e nel corpo ne puo uscire in pochissimo tempo a
traverso una sola arteria, quando e tagliata, an-
che se sia strettamente legata molto vicino al
cuore, e tagliata tra esso e il legaccio, in modo
che non vi sia nessun motivo d'immaginare che il

sangue che ne esce venga da altra parte?39,

239Come osserva il Gilson, il paragrafo seguente
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Ma vi sono molte altre cose le quali testimonia-
no che la vera causa di questo movimento del
sangue e quella che ho detto. Cosi, in primo luo-
go, la differenza che si osserva tra il sangue che
esce dalle vene e quello che esce dalle arterie,
puo derivare soltanto da questo che, essendo
rarefatto, e quasi distillato, passando per il cuore,
e piu sottile e piu vivo e piu caldo subito dopo es-
serne uscito, cioe, quando € nelle arterie, di quel
che sia un po’ prima d’entrarvi, cioe quand’e nelle

vene?40, E se vi si fa attenzione, si trovera che

vuole mostrare che la spiegazione che I'Har-
vey ha dato della circolazione del sangue non
e soddisfacente e che invece quella proposta
dal D. e la vera.

240L'Harvey aveva riconosciuto che esiste una
differenza fra il sangue arterioso e quello veno-

S0, ma non 'aveva spiegata; il D. credette er-
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guesta differenza appare bene soltanto verso il
cuore, e non altrettanto nelle parti pit lontane. E
poi la durezza delle pelli di cui la vena arteriosa e
la grande arteria sono composte, dimostra a suf-
ficienza che il sangue batte contro di esse con
maggiore forza che contro le vene. E perche la
cavita sinistra del cuore e la grande arteria sareb-
bero piu ampie e piu larghe della cavita destra e
della vena arteriosa, se non fosse percheé il san-
gue dell’arteria venosa, essendo stato solo nei
polmoni dopo esser passato a traverso il cuore,

piu sottile e si rarefa di piu e piu facilmente di

roneamente di poterne dar ragione ricorrendo
all'azione riscaldatrice del cuore. Ma la vera
soluzione della difficolta fu data quando nel
1777 il Lavoisier mostro che grazie alla respi-
razione polmonare il sangue venoso si trasfor-

ma in arterioso.
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guello che viene immediatamente dalla vena ca-
va? E che cosa i medici possono indovinare ta-
stando il polso se non sanno che, secondo che il
sangue cambia di natura, puo essere rarefatto
dal calore del cuore di pit 0 di meno, e piu 0 me-
no rapidamente di prima?4'? E se si esamina co-
me questo calore si comunica alle altre membra,
non occorre confessare che questo avviene per
mezzo del sangue, il quale, passando a traverso
il cuore, vi si riscalda, e si spande di la per tutto il
corpo? Donde deriva che, se si toglie il sangue

da qualche parte, se ne toglie, con lo stesso

24111 D., ritiene che la febbre sia prodotta da
umori che, mescolandosi al sangue, ne altera-
no la natura, sicché esso, entrando nel cuore,
da prima ne diminuisce il calore e poi lo accre-
sce, siccheé la sua circolazione, dopo essere

stata piu lenta, diventa in seguito piu rapida.
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mezzo, il calore; e anche se il cuore fosse arden-
te come un ferro arroventato, non basterebbe a
riscaldare i piedi e le mani come fa, se non vi in-
viasse continuamente nuovo sangue. Poi da que-
sto si conosce altresi che il vero ufficio della re-
spirazione € di portare abbastanza aria fresca nel
polmone, perche il sangue, che vi giunge dalla
cavita destra del cuore, dove € stato rarefatto e
guasi cambiato in vapori, vi si ispessisca e con-
verta in sangue da capo, prima di ricadere nella
cavita destra, senza di che non potrebbe essere
adatto a servire di nutrimento al fuoco che € in
esso. La qual cosa e confermata dal fatto che gl
animali che non hanno polmoni, hanno anche
una sola cavita nel cuore, e che i bambini i qual
non possono servirsi di essi mentre sono chiusi
nel ventre delle loro madri, hanno un’apertura a

traverso cui scorre sangue dalla vena cava nella
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cavita sinistra del cuore, e un condotto a traverso
il quale ne viene dalla vena arteriosa nella gran-
de arteria, senza passare a traverso il polmone.
Inoltre?#?, come si farebbe nello stomaco la co-
zione?*3 se il cuore non vi inviasse calore a tra-
verso le arterie, e con esso alcune delle parti piu
fluide del sangue le quali aiutano a sciogliere i ci-
bi che vi sono stati messi? E I'azione che conver-
te il succo di questi cibi in sangue, non si com-
prende facilmente se si considera che esso si di-
stilla, passando e ripassando per il cuore, forse
piu di cento o duecento volte ogni giorno? E s’ha

bisogno d’altro per spiegare la nutrizione e la pro-

242I| calore del cuore € la causa non soltanto
della circolazione del sangue, ma anche delle
altre funzioni dell’organismo.

243La digestione, considerata effetto del calore

del cuore.
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duzione dei diversi umori che sono nel corpo?#4,
se non di dire che la forza, con cui il sangue rare-
facendosi passa dal cuore verso le estremita del-
le arterie, fa si che alcune delle sue parti si fermi-
no tra quelle membra dove si trovano, e vi pren-
dano il posto di alcune altre che ne cacciano; e
che secondo la posizione, o la figura, o la picco-
lezza dei pori che incontrano, le une vanno a fini-
re in certi luoghi piuttosto che le altre, nello stes-
so modo che ognuno puo aver visto diversi crivel-
li, che, essendo diversamente bucati, servono a
separare diversi grani gli uni dagli altri? E infine

guello che e piu notevole in tutto questo e la ge-

2441 a saliva, I'orina, il sudore, che, al pari degli
escrementi, sono residui che il processo di co-
zione del materiale nutritizio elimina dal san-

gue.
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nerazione degli spiriti animali?*®, che sono come
un vento molto sottile, o piuttosto come una fiam-
ma purissima e vivissima, la quale, salendo conti-
nuamente in grande abbondanza dal cuore nel
cervello, di la si porta, a traverso i nervi, nei mu-
scoli, e da il movimento a tutte le membra; e non
occorre immaginare altra causa, che faccia si
che le parti del sangue che, essendo le piu agita-
te e penetranti, sono le piu adatte a comporre
questi spiriti, vadano piuttosto verso il cervello

che altrove, se non che le arterie che ve le porta-

245Gli spiriti animali sono costituiti dalle parti piu
sottili del sangue, che il calore del cuore ha
rarefatto, le quali si muovono assai rapidamen-
te. Essi dal cuore salgono al cervello e da que-
sto, attraversando i nervi, si recano ai muscol
e li mettono in movimento, determinando cosi

tutti i moti dell’organismo.
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no sono quelle che vengono dal cuore piu diretta-
mente di tutte; e che, secondo le regole della
meccanica, le quali sono le stesse di quelle della
natura, quando piu cose tendono insieme a muo-
versi verso uno stesso lato, dove non c’e abba-
stanza posto per tutte, come e il caso delle parti
del sangue che escono dalla cavita sinistra del
cuore e tendono verso il cervello, le piu deboli e
meno agitate ne debbono essere allontanate dal-
le piu forti, che per questo mezzo vanno a finirvi
sole.

Avevo spiegato abbastanza in particolare tutte
gueste cose nel trattato che avevo precedente-
mente avuto intenzione di pubblicare. E dopo vi
avevo mostrato quale deve essere la struttura dei
nervi e dei muscoli del corpo umano, per far si
che gli spiriti animali, che vi sono inclusi, abbiano

la forza di muovere le sue membra, cosi come si
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vede che le teste, un poco dopo tagliate, si muo-
vono ancora, e mordono la terra, nonostante che
non siano piu animate; quali cangiamenti si deb-
bano produrre nel cervello, per causare la veglia,
e il sonno e i sogni; come la luce, i suoni, gli odo-
r, i gusti, il calore, e tutte le altre qualita degli og-
getti esterni vi possano imprimere diverse
idee,?*® pel tramite dei sensi; come la fame, la
sete e le altre passioni interne?4’ vi possano an-
che inviare le loro; che cosa deve intendersi per il

senso comune?*®, dove queste idee sono accolte;

246Nel senso di impronte nel cervello, non di
pensieri, cioé di contenuti della coscienza.

247Le passioni propriamente dette che formano
I'oggetto di un trattato composto piu tardi
dall’A.

248Anche il senso comune deve intendersi come

una realta corporea, cioe come la glandola pi-
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per la memoria, che le conserva: e per la fanta-
sia, che le puo diversamente cambiare, e com-
porne delle nuove, e con lo stesso mezzo, distri-
buendo gli spiriti animali nei muscoli, far muovere
le membra di questo corpo, in tante diverse ma-
niere, sia a proposito degli oggetti che si presen-
tano ai suoi sensi, sia a proposito delle passioni
interne che sono in esso, quante sono quelle con
cui le nostre membra possono muoversi senza

che la volonta le conduca?#®. Cio che non sem-

neale, posta verso il centro del cervello, nella
guale si raccolgono le impressioni ricevute dal-
le diverse parti di esso.

249La traduzione si allontana leggermente dal te-
sto francese, che non e chiarissimo: la versio-
ne latina spiega meglio il pensiero del D. il
guale intende dire che la fantasia, in quanto al-

tera le idee (= impressioni) conservate nella
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brera in nessun modo strano a coloro i quali, sa-
pendo quanti diversi automi, o macchine mobili,
I'industria degli uomini puo fare, impiegandovi
soltanto pochissime parti a paragone della gran-
de quantita delle ossa, dei muscoli, dei nervi, del-
le arterie, delle vene, e di tutte le altre parti che
sono nel corpo di ciascun animale, considereran-

no questo corpo come una macchina che, essen-

memoria, agisce sugli spiriti animali che si di-
stribuiscono nei muscoli e cosi determina tutti
guei movimenti che le membra possono com-
piere indipendentemente dalla volonta, sia per
rispondere all’azione che oggetti esterni eserci-
tano sui sensi, sia sotto I'impulso di eccitamen-
ti interni. Tutti i processi e le azioni di cui si par-
la hanno carattere esclusivamente meccanico
e non implicano alcun grado di consapevolez-

za.
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do stata fatta dalle mani di Dio, € incomparabil-
mente meglio ordinata, e ha in s&€ movimenti piu
mirabili di ognuna di quelle che possono essere
inventate dagli uomini.

E io m’ero qui particolarmente fermato?®° a far

250La trattazione seguente, che mira a distingue-
re radicalmente I'organismo animale, concepito
come una macchina priva di coscienza,
dalluomo che possiede un’anima ragionevole
che ha per attributo (cioe per determinazione
essenziale) il pensiero, ossia la consapevolez-
za, manca nel Mondo. Sviluppando la sua tesi
che gli animali sono puri e semplici automi, il
D. polemizza contro il Montaigne che nell’Apo-
logia di Raimondo Sebond (Essais, Il, 12) ave-
va cercato di avvicinare gli animali alluomo e
di mostrare che non mancano di ragione, ma

ne posseggono una inferiore alla nostra.
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vedere che, se vi fossero macchine tali che aves-
sero gli organi e la figura d’'una scimmia, o di
gualche altro animale senza ragione, non avrem-
Mo mezzo alcuno per riconoscere che non fosse-
ro in tutto della stessa natura di quegli animali,
mentre che, se ve ne fossero che assomigliasse-
ro ai nostri corpi, e imitassero le nostre azioni
tanto, quanto moralmente fosse possibile, avrem-
mo sempre due mezzi certissimi per riconoscere
che non sarebbero per questo dei veri uomini. Ii
primo di essi &€ che mai esse potrebbero servirsi
di parole, né d’altri segni, componendoli, come
noi facciamo per manifestare agli altri i nostri
pensieri. Perché si puo concepire che una mac-
china sia fatta in modo tale da proferire parole, e
anzi che ne proferisca alcune a proposito delle
azioni corporee che causino qualche cambia-

mento nei suoi organi: come, se la si tocca in
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gualche posto, che essa domandi che cosa le si
vuol dire; se in un altro, che gridi che le si fa ma-
le, e simili; ma non che le ordini diversamente per
rispondere al senso di tutto quel che si dira in sua
presenza, come gli uomini piu ebeti possono
fare. E il secondo e che, se anche facessero mol-
te cose altrettanto bene o forse meglio di uno di
noi, sbaglierebbero infallibilmente in alcune altre,
mediante le quali si scoprirebbe che non agisco-
no per conoscenza, ma solo per la disposizione
dei loro organi. Perché, mentre la ragione € uno
strumento universale, che puo servire in ogni
specie di occasioni, quegli organi hanno bisogno
di qualche particolare disposizione per ogni azio-
ne particolare; donde deriva che € moralmente

impossibile?®! che ve ne siano in una macchina

251La cosa, sebbene non impossibile in se, e pe-

ro, come chiarisce la versione latina, affatto in-
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tanti quanti bastino per farla agire in tutte le oc-
correnze della vita, come la nostra ragione ci fa
agire.

Ora, con questi due stessi mezzi si puo anche
conoscere la differenza che c’é tra gli uomini e le
bestie. Perche & una cosa molto notevole che
non ci siano uomini cosi ebeti e cosi stupidi, sen-
za eccettuarne neppure gli insensati, che non
siano capaci di combinare insieme diverse parole
e di comporre un discorso con cui possano fare
intendere i loro pensieri: e che, al contrario, non
ci sia altro animale, per quanto perfetto e felice-
mente nato possa essere, che faccia lo stesso. E
guesto non accade perche manchino d’organi,
perche si vede che le gazze e i pappagalli posso-
no proferir parole come noi, e tuttavia non posso-

no parlare come noi, cioe mostrando di pensare

verosimile.
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guel che dicono; mentre gli uomini che, essendo
nati sordi e muti, sono privi degli organi che ser-
vono agli altri per parlare, altrettanto o piu delle
bestie, sogliono inventare essi stessi qualche se-
gno, con cui si fanno capire da quelli che, essen-
do ordinariamente con loro, hanno agio d’appren-
dere la loro lingua. E questo non testimonia sol-
tanto che le bestie hanno minor ragione degli uo-
mini, ma che non ne hanno affatto. Perche si ve-
de che ce ne vuole molto poca per poter parlare;
e siccome si osserva una certa disuguaglianza
tra gli animali d’'una stessa specie, come anche
tra gli uomini, e che gli uni sono piu facili ad am-
maestrare degli altri, non é credibile che una
scimmia o un pappagallo, che fosse tra i piu per-
fetti della propria specie, non riuscisse pariin
guesto a un bambino tra i pit stupidi, o almeno a

un bambino che avesse il cervello sconvolto, se
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la loro anima non fosse d’una natura del tutto di-
versa dalla nostra. E non si debbono confondere
le parole coi movimenti naturali, i quali attestano
le passioni, e possono essere imitati da macchi-
ne, non meno che dagli animali; ne si deve pen-
sare, come alcuni antichi?>?, che le bestie parlino,
benché noi non intendiamo il loro linguaggio: che,
se cio fosse vero, siccome hanno molti organi
che rassomigliano ai nostri, potrebbero farsi in-
tendere tanto bene da noi quanto dai loro simili.
E anche una cosa molto notevole che, bencheé vi
siano molti animali i quali manifestano maggiore
abilita di noi in alcune delle loro azioni, si vede
tuttavia che gli stessi animali non ne mostrano af-

fatto in molte altre: di modo che cio ch’essi fanno

252Il D. allude a Lucrezio (De rerum natura V,
vv.1056-1090) citato del Montaigne, nel passo

ricordato precedentemente.
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meglio di noi non prova ch’essi posseggano ra-
gione?®3; perche, in tal caso, ne avrebbero piu di
ciascuno di noi e agirebbero meglio in ogni cosa:
ma prova piuttosto che non ne hanno affatto, e
che in essi agisce la natura, secondo la disposi-
zione dei loro organi; cosi si vede che un oro-
logio, che € composto soltanto di ruote e di molle,
puo contare le ore, e misurare il tempo, piu preci-
samente di noi con tutta la nostra prudenza.
Avevo descritto, dopo questo?>#, I'anima ragio-
nevole, e fatto vedere che non puod in nessun mo-

do essere tratta dalla potenza della materia, co-

253l testo porta esprit; la versione latina determi-
na il significato di questa parola, con I'espres-
sione ratio.

254Questa trattazione, annunciata dal D. all'inizio
del Trattato delluomo (ossia nell’'ultima parte

del Mondo), manca nel testo che ce ne resta.
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me le altre cose di cui avevo parlato, ma che es-
sa deve esser creata espressamente e che non
basta che sia alloggiata nel corpo umano, come

un pilota nella sua nave,?>® se non forse per muo-

255Questo paragone si trova in un testo di Aristo-
tele (De anima, 1, 4, 413 a, 8-9) che suscita
difficolta di interpretazione; infatti occorre tro-
varne una spiegazione conforme alla teoria
fondamentale del suo autore che considera
I'anima come la forma del corpo che si unisce
ad esso per costituire una sostanza unitaria. S.
Tommaso attribuisce invece quel paragone a
Platone e vi trova I'espressione della dottrina di
guesto (da lui criticata) che, vedendo nel corpo
umano uno strumento dell’anima, concepisce
la loro unione come accidentale e cosi fa
delll'uomo un ens per accidens, non un ens per

se. Nello stesso modo il D. si serve di quel pa-
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vere le sue membra, ma che occorre che sia con-
giunta e unita piu strettamente con esso, per ave-

re, inoltre, sentimenti e appetiti simili ai nostri,2¢

ragone tradizionale per opporre a tale dottrina
la propria, che, pure considerando eterogenee
la sostanza pensante e I'estesa, afferma che
esse nell’uomo si uniscono realiter et substan-
tialiter. (Per i problemi che questa concezione
fa sorgere entro il sistema cartesiano cf. In-
trod., p. XL [pag. 80 di questa edizione Manu-
zio)).

2561 sentimenti (= sensazioni) e gli appetiti (=
passioni) in quanto stati coscienti, sono pen-
sieri e appartengono all'anima; ma il loro con-
tenuto € privo di chiarezza c di distinzione, e
percio non puo provenire dall'intimo della so-

stanza pensante. Per spiegare la presenza di
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e cosi comporre un vero uomo2>’. Del resto, mi
sono qui un po’ diffuso sull’argomento dell’anima,
percheé e tra i piu importanti; infatti, dopo I'errore
di quelli che negano Dio, che penso d’avere pre-
cedentemente confutato abbastanza, non ve n'e
alcuno che allontani gli spiriti deboli dalla retta via
della virtu, piu dellimmaginare che I'anima delle
bestie sia della stessa natura della nostra, e che,
per conseguenza, non abbiamo nulla né da te-
mere, né da sperare, dopo questa vita, piu delle

mosche e delle formiche; mentre, quando si sa

quelli stati nell'uomo occorre ammettere I'unio-
ne reale e sostanziale dell’'anima e del corpo;
infatti si puo dar ragione della confusione di tali
stati per mezzo dell’azione esercitata da que-
sto su quella.

257Cio€ un ens per se, in cui anima e corpo Sso-

no uniti realiter et substantialiter.
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guanto differiscono, si comprendono molto me-
glio le ragioni, le quali provano che la nostra e
d’'una natura interamente indipendente dal corpo
e, che, per conseguenza, non e soggetta a mori-

re con esso2%8; e poi, in quanto non si veggono

258Dell'immortalita dell’anima il D. tratta sempre
brevemente e di solito si limita a dire (come fa
nel Discorso) che dalla distinzione di natura
dell’anima e del corpo deriva la conseguenza
che la corruzione del secondo non implica la
morte della prima. L'argomento trova qualche
ulteriore sviluppo nel Riassunto delle Medita-
zioni (che e premesso a queste), e nelle Ri-
sposte alle 2¢ Obbiezioni, in cui il D., per spie-
gare la brevita della propria trattazione in
quell’opera, afferma che per dimostrare piena-
mente 'immortalita occorrerebbe partire da

due premesse che richiedono la conoscenza
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altre cause che la distruggono, si € naturalmente

portati a giudicare da questo che e immortale.

completa della fisica: 12 tutte le sostanze sono
incorruttibili e soltanto Dio puo annientarle, 22 il
corpo in generale, cioe la somma totale dei
corpi particolari, € una sostanza e percio non
perisce, mentre sono perituri questi ultimi, (in-
cluso I'organismo umano), che non sono so-
stanze, ma soltanto composizioni di parti e di-
ventano diversi da quello che erano quando
cambiano le figure di alcune di esse. Invece
I'anima € una pura sostanza e, anche se cam-
biano tutte le sue idee, le sue volonta ecc., ri-
mane sempre la stessa. (Queste dichiarazioni
sorprendono alquanto, sia perche, il principio

della indistruttibilita della sostanza sembra
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PARTE SESTA
QUALI COSE SONO RICHIESTE PER PROGREDIRE

NELLA RICERCA DELLA NATURA

piuttosto metafisico che fisico, sia perche il D.,
anche dopo avere nel 1644 esposto nei Princi-
pri la propria teoria della natura, non aggiunse
novi sviluppi a quanto aveva detto sull'immor-
talita. Nelle Risposte alle 2¢ Obbiezioni il D. ag-
giunse che la ragione umana non puo esclude-
re la possibilita che Dio abbia creato le anime
umane di tale natura da non esistere piu quan-
do sono distrutti i corpi ai quali sono uniti. La
guestione puo essere risolta soltanto dalla rive-
lazione, la quale insegna che cio non accadra.
In conclusione, il D. ritiene che, se non si con-
sidera una possibilita che oltrepassa i limiti del-

la ragione naturale, si puo ritenere razional-
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Tre anni or sono?>® ero giunto alla fine del trat-
tato che contiene tutte queste cose, e cominciavo
a rivederlo per metterlo nelle mani di uno stam-
patore, quando seppi che alcune persone?®, alle
qguali sono deferente e la cui autorita non ha sulle
mie azioni minore potenza della mia propria ra-

gione sui miei pensieri, avevano disapprovato

mente dimostrabile I'immortalita dell’'anima.

259Il Discorso, pubblicato nel 1637, venne porta-
to a termine nel marzo del 1636; percio il Mon-
do era stato finito nel 1633.

2601 membri del tribunale dell’Inquisizione, che
nel 1632 avevano condannato Galileo perche
nel Dialogo sopra i due massimi sistemi del
mondo aveva sostenuto la teoria eliocentrica di
Copernico. Cfr. nota 2 della p. 69 e Intr., p. XII
[nota 205 e pag. Errore: sorgente del riferimen-

to non trovata di questa edizione Manuzio].
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un’opinione di fisica, pubblicata un po’ prima da
altri, alla quale non voglio dire che io aderissi,?%?
ma nella quale non avevo nulla notato, prima del-

la loro censura, che potessi immaginare pregiudi-

261In una lettera al P. Mersenne (fine novembre
1633) il D., parlando della condanna di Galileo,
osservava: «confesso che se e falso [il movi-
mento della terra], tutti i fondamenti della mia
filosofia sono pure tali, perché per mezzo di
essi si dimostra assai evidentemente. Ed e col-
legato talmente con tutte le parti del mio Tratta-
to, che non saprei separarnelo senza rendere il
resto completamente difettoso». Il Gilson spie-
ga le parole del testo osservando che il D. (il
guale pubblicava il Discorso sperando di pote-
re con esso determinare a Roma un mutamen-
to di opinioni che gli avesse permesso di dare

alle stampe il Mondo) non poteva ancora di-
347



zievole ne alla Religione né allo Stato, ne, per
conseguenza, nulla che avesse potuto impedirmi
di scriverla, se la ragione me ne avesse persua-

S0; e questo mi fece temere che se ne trovasse

chiararsi fautore della teoria copernicana. Que-
sta tesi pero da una parte (accettando troppo
incondizionatamente certe dichiarazioni del Di-
scorso) disconosce l'esigenza che il D. prova-
va di fondare razionalmente la scienza mate-
matica della natura per mezzo di una ricerca
gnoseologica e metafisica e cosi accorda al
Discorso un valore puramente strumentale, e
dall’altra non libera l'autore dall’accusa di poca
sincerita. Giustamente invece lo stesso studio-
so ricorda che la morale provvisoria accettata
dal D. gli prescriveva di obbedire alle leggi e al
costume del sue paese e di conservare co-

stantemente la religione in cui era nato (v. p.
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egualmente tra le mie qualcuna, in cui mi fossi
sbagliato, nonostante la grande cura che ho sem-
pre avuto di non accoglierne delle nuove tra le
mie credenze, di cui non avessi dimostrazioni
certissime, e di non scriverne nessuna che potes-
se volgersi a danno di qualcuno. Cio e bastato ad
obbligarmi a cambiare la risoluzione che avevo
preso di pubblicarle. Perche, sebbene le ragioni,
per cui prima l'avevo presa, fossero fortissime, la
mia tendenza naturale, che mi ha sempre fatto
odiare il mestiere di fare libri, me ne fece subito

trovar altre sufficienti a esimermene. E queste ra-

42 [pag. 218 di questa edizione Manuzio]): per-
cio, non professando pubblicamente una opi-

nione conclamata dalla Chiesa, poteva ritenere
di compiere il suo dovere di credente e di citta-
dino. Pero, ¢ difficile escludere I'azione di moti-

vi personali di prudenza.
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gioni pro e contro sono tali che non soltanto io ho
qui qualche interesse a dirle, ma forse anche |l
pubblico ne ha a saperle.

Non ho mai fatto molto conto delle cose che
provenivano dalla mia intelligenza?®?, e finchée
non ho raccolto dal metodo di cui mi servo altri
frutti, se non che mi sono soddisfatto risolvendo
alcune difficolta che appartengono alle scienze
speculative, e ho cercato di regolare i miei costu-

mi secondo le ragioni che esso m’'insegnava, non

262Si puo avere qualche dubbio sulla sincerita di
guesta dichiarazione, se si tiene conto del mo-
do con cui il D. respinge le obbiezioni dei suoi
critici e dei giudizi che ne da nelle lettere priva-
te. E si puo dubitare anche del valore della di-
chiarazione seguente, che con le proprie ricer-
che egli pensava soltanto a soddisfare se stes-

so.
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ho creduto d’essere obbligato a scriverne nulla.
Perche, per quello che riguarda i costumi, ciascu-
no esagera tanto nella propria opinione, che si
potrebbero trovare tanti riformatori quante teste,
se fosse permesso ad altri che a quelli che Dio
ha posto come sovrani sui suoi popoli, o0 a coloro
cui ha dato grazia e zelo sufficienti per essere
profeti, di intraprendere di cambiarvi qualcosa; e
benché le mie speculazioni mi piacessero molto,
ho creduto che anche gli altri ne avessero che
piacessero loro forse di piu. Ma, appena che ebbi
acquistato alcune nozioni generali su la fisica, e
avendo cominciato a metterle alla prova in diver-
se difficolta particolari, ho osservato fin dove pos-
sono condurre, e quanto differiscono dai principi
di cui ci si é serviti finora, ho creduto di non po-
terle tener nascoste, senza peccare grandemen-

te contro la legge che ci obbliga a procurare, per
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guanto € in noi, il bene generale di tutti gli uomini.,
Poiche esse mi hanno fatto vedere che € possibi-
le giungere a conoscenze utilissime alla vita, e
che invece di quella filosofia speculativa che
s’insegna nelle scuole, se ne puo trovare una
pratica, per mezzo della quale, conoscendo la
forza e le azioni del fuoco, dell'acqua, dell’aria,
degli astri, dei cieli, e di tutti gli altri corpi che ci
circondano, cosi distintamente come conosciamo
le diverse arti dei nostri artigiani, potremmo im-
piegarle nello stesso modo in tutti gli usi a cui so-
no adatte, e renderci cosi come padroni e pos-
sessori della natura. Cio che non si deve soltanto
desiderare per I'invenzione d'un’infinita di conge-
gni, i quali ci farebbero, senza difficolta alcuna,
godere dei frutti della terra, e di tutti i vantaggi
che vi si trovano, ma principalmente anche per la

conservazione della salute, che e senza dubbio il
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primo bene e il fondamento di tutti gli altri beni di
questa vita: perche anche lo spirito dipende tanto
dal temperamento, e dalla disposizione degli or-
gani del corpo che, se € possibile trovare qualche
mezzo che renda comunemente gli uomini piu
saggi e piu abili che non siano stati finora, io cre-
do si debba cercarlo nella medicina. E vero che
guella che e ora in uso contiene poche cose la
cui utilita sia cosi notevole; ma, senz’aver nessu-
na intenzione di disprezzarla, sono sicuro che
non c’e nessuno, anche fra coloro che ne fanno
professione, il quale non confessi che tutto quello
che in essa si sa e quasi niente a paragone di
guello che rimane da sapere, e che ci si potrebbe
preservare da un’infinita di malattie, tanto del cor-
po quanto dello spirito, e perfino, forse, dall'inde-
bolimento della vecchiaia, se si avesse cono-

scenza sufficiente delle loro cause, e di tutti i ri-
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medi di cui la natura ci ha provvisti?®3,
Ora, avendo intenzione d'impiegare tutta la mia
vita alla ricerca d’una scienza cosi necessaria, 254

ed essendomi imbattuto in una via tale, mi sem-

263Per confronti che si possono fare con ['utili-
tarismo umanistico di F. Bacone, v. Introd. pp.
XX-XXI e pp. XLI-XLIV [pagg. 21-23 e
90-93di questa edizione Manuzio].

264Effettivamente il D., dal 1630 in poi, si inte-
resso sempre della medicina, sebbene limitas-
se in misura crescente le proprie speranze; ma
si puo sospettare che nel Discorso egli abbia
alquanto esagerato parlando della sua inten-
zione di consacrare tutta la vita allo studio di
essa. Forse, il D. ha accentuato in quest’'opera
le proprie preoccupazioni utilitaristiche in gene-
rale (che certamente esistevano ed erano mol-

to forti) per attirare piu facilmente I'attenzione
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bra, che seguendola la si debba infallibilmente
trovare a meno che non se ne sia impediti o dalla
brevita della vita o dalla mancanza d’esperienze,
giudicai che non c’era miglior rimedio contro que-
sti due impedimenti, che comunicare fedelmente
al pubblico tutto il poco che io avrei trovato, e di
invitare i buoni ingegni a cercar di andar oltre,
contribuendo ciascuno secondo la propria dispo-
sizione naturale e la propria possibilita, alle espe-
rienze che occorrerebbe fare, e comunicando an-

che al pubblico tutte le cose che essi apprende-

del pubblico sulle proprie ricerche. E certo in
ognhi modo che in seguito (come risulta dalla
prefazione ai Principi) egli da una parte conti-
nuava a mettere in evidenza la finalita utilitaria
del sapere mentre dall'altra lo esaltava per il
suo valore interiore. (Cfr. Introd. p. XLIV [pag.

93 di questa edizione Manuzio)).
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rebbero, affinché, cominciando gli ultimi dove i
precedenti avessero finito, e cosi unendo le vite e
le fatiche di molti, andassimo tutti insieme molto
piu lontano di quel che ciascuno in particolare po-
trebbe fare?%s,

Osservavo anzi, riguardo alle esperienze, che
sono tanto piu necessarie quanto piu si € progre-
diti nella conoscenza. Perche, per cominciare, €
preferibile servirsi solo di quelle che si presenta-
no da se ai nostri sensi, e che non potremmo
ignorare se soltanto riflettessimo un poco su di

esse, anzichée cercarne di piu rare e studiate?®; e

265Sulla necessita della collaborazione fra i ri-
cercatori insistette fortemente prima del D. F.
Bacone, specialmente nella Nuova Atlantide
(New Atlantis: 1627).

266Etudiées. Nella versione latina Abstrusiores =

piu difficili da spiegare.
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la ragione di questo € che le piu rare ingannano
spesso quando non si conoscono ancora le cau-
se delle piu comuni, e che le circostanze da cui
dipendono sono quasi sempre cosi particolari e
cosi piccole, che e difficile rilevarle. Ma I'ordine
da me tenuto é stato questo. In primo luogo ho
cercato di trovare in generale i principi, o le prime
cause, di tutto cio che &, o puo essere nel mon-

do, senza considerare nulla, a questo scopo, se

Anche F. Bacone aveva affermato che le espe-
rienze familiari @ comuni sono utili per interpre-
tare la natura quanto e piu delle meno frequen-
ti (De Dignitate et Augmentis Scientiarum, 1,
2). Le affinita di pensiero che abbiamo osser-
vato fra i due filosofi fanno supporre che in
questa parte del Discorso il D. abbia subito
I'influsso del suo predecessore inglese che eqli

conosceva e ricordava con lode.
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non Dio solo, il quale I'ha creato, e senza ricavarli
da altro che da certi semi di verita che sono natu-
ralmente nelle nostre anime?%’. In seguito ho esa-
minato quali erano i primi e piu ordinari effetti che
si potevano dedurre da quelle cause e mi sem-
bra, per quella via, d’aver trovato dei cieli, degli
astri, una terra, e anche, sulla terra, acqua, aria,

fuoco, minerali, e alcune altre cose simili, che so-

2671 principi della realta fisica sono I'estensione
e le sue modalita (figura e movimento) e
I'immutabilita della volonta di Dio, fondamento
della costanza e della natura delle leggi del
movimento; la conoscenza di quel principi € in-
nata. Si osservi che, cosi intesa, I'affermazione
del D. é esatta, perche non significa che egli
abbia fondato la sua interpretazione dei feno-
meni fisici su una filosofia generale (gnoseolo-

gia e metafisica).
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no le pit comuni di tutte e le piu semplici, e, per
conseguenza, le piu facili a conoscere. Poi,
guando ho voluto discendere a quelle che erano
piu particolari, tante diverse se ne sono presenta-
te a me, che non ho creduto fosse possibile
all'intelligenza umana ne distinguere le forme o
specie di corpi che sono sulla terra, da un’infinita
di altre che potrebbero esservi, se Dio avesse
avuto la volonta di mettervele, né, per conse-
guenza, rivolgerle a nostro vantaggio, se non si
passasse dagli effetti alle cause e non ci si ser-
visse di molte esperienze particolari. Dopo cio, ri-
percorrendo colla mia mente tutti gli oggetti che
Si erano precedentemente presentati ai miei sen-
si, oso dire di non avervi notato alcuna cosa che
non potessi abbastanza comodamente spiegare
coi principi da me trovati. Ma debbo anche con-

fessare che la potenza della natura & cosi ampia
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e cosi vasta, e che quei principi sono cosi sem-
plici e cosi generali, che io non osservo quasi piu
nessun effetto particolare, che subito non cono-
sca esserne deducibile in molti modi diversi, e
che la mia piu grande difficolta consiste, di solito,
nel trovare in quale di questi modi esso ne dipen-
da. Giacché a questo scopo non conosco altro
espediente se non quello di cercare, da capo, al-
cune esperienze tali che il loro esito non sia lo
stesso, se lo si deve spiegare in uno di quei modi
piuttosto che nell’altro?%8. Del resto, io sono ora
giunto al punto da vedere, mi pare, abbastanza
bene in quale modo si debba fare la maggior par-
te di quelle esperienze che possono servire a

guesto scopo; ma vedo anche che sono tali, e in

268Per queste pagine e per l'ufficio che il D. as-
segnava all’esperienza, cfr. Intr., pp. XLII-XLIII

[pagg. 85-90 di questa edizione Manuzio].
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cosi gran numero, che ne le mie mani né la mia
rendita, anche se ne avessi mille volte piu di
guanto ne ho, potrebbero bastare per tutte; di
modo che, secondo che avro ormai la possibilita
di farne piu 0 meno, progredird anche piu 0 meno
nella conoscenza della natura. Questo mi ripro-
mettevo di far conoscere, col trattato che avevo
scritto, e di mostrarvi cosi chiaramente I'utilita
che il pubblico puo riceverne, da obbligare tutti
coloro che desiderano in generale il bene degli
uomini, cioé tutti coloro che sono effettivamente
virtuosi, e non per falsa apparenza o soltanto per
fama, sia a comunicarmi quelle che hanno gia
fatte, sia ad aiutarmi nella ricerca di quelle che
restano da fare.

Ma ho avuto, dopo d’allora, altre ragioni, le
quali mi hanno fatto cambiare opinione, e pen-

sare che dovevo proprio continuare a scrivere
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tutte le cose che giudicassi di qualche importan-
za, a misura che ne scoprissi la verita, e curarle
cosi, come se volessi farle stampare: sia per ave-
re maggiori occasioni di esaminarle bene, perché
senza dubbio si considera sempre piu da vicino
guello che si crede debba essere visto da molti,
che guello che si fa solo per seé stessi, e spesso
le cose che mi sono sembrate vere quando ho
cominciato a concepirle, mi sono apparse false,
quando ho voluto metterle sulla carta; sia per non
perdere nessun’occasione di giovare al pubblico,
Se ne sono capace; e sia perche, se i miei scritti
valgono qualche cosa, coloro che li avranno dopo
la mia morte, possano servirsene come sara piu
opportuno: ma che non dovevo in nessun modo
consentire che fossero pubblicati durante la mia
vita, affinche né le opposizioni e controversie, al-

le quali sarebbero stati forse soggetti, e nemme-
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no la qualsiasi reputazione che essi potessero
procurarmi, mi dessero alcuna occasione di per-
dere il tempo che ho intenzione d’'impiegare

nell’istruirmi2%®, Perche, sebbene sia vero che

269Le stesse cose scrive il D. nelle sue lettere
private; pero cerco obbiezioni alle sue Medita-
zioni e si impegno in lunghe e spesso aspre
controversie coi suoi critici. E questo un esem-
pio degli ondeggiamenti e delle incertezze
messe in rilievo dal Cantecor, che vi scorge
I'effetto di un senso troppo vivo che il D. aveva
della propria personalita, ossa di una suscetti-
bilita che lo incitava, da una parte, a deside-
rare le lodi, dall’'altra, a sfuggire tutto quello
che potesse in qualche mode arrecargli difficol-
ta e fastidi e che lo mettesse alla dipendenza
di altri, anche se cio fosse avvenuto per mezzo

di favori e di aiuti dei singoli.
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ogni uomo € obbligato a procurare, per quanto €
in lui, il bene degli altri, e che non vale niente chi
non e utile ad alcuno, tuttavia € anche vero che
le nostre preoccupazioni debbono estendersi ol-
tre il tempo presente e che € bene omettere le
cose che potrebbero forse arrecare qualche pro-
fitto ai viventi, quando cosi si ha lo scopo di farne
altre che ne arrechino uno maggiore ai propri ni-
poti. Cosi di fatti voglio che si sappia?’® che il po-
co che ho imparato fin qui, € quasi nulla, a para-
gone di quello che ignoro, e che non dispero di
poter imparare; perche a coloro che scoprono a
poco a poco la verita nelle scienze, accade quasi
lo stesso che a coloro i quali, cominciando a di-
ventar ricchi, stentano meno a fare grandi acqui-
sti, di quel che stentassero prima, quand’erano

piu poveri, a farne di molto minori. Ovvero si pos-

270Nella versione latina: Dissimulare nolo.
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sono paragonare ai capi degli eserciti, le cui forze
sogliono crescere in proporzione delle loro vitto-
rie, e che hanno bisogno di maggiore abilita, per
sostenersi dopo la perdita di una battaglia, di
guanto non ne abbiano, dopo averla vinta, per
prendere citta e province. Perche il cercar di vin-
cere tutte le difficolta e gli errori che ci impedisco-
no di giungere alla conoscenza della verita,
davvero dar battaglia, ed € perderne una I'accet-
tare qualche falsa opinione su un argomento un
po’ generale e importante: occorre, dopo, molto
maggior abilita, per rimettersi nella stessa condi-
zione di prima, che non ne occorra per fare gran-
di progressi, quando si hanno gia dei principi cer-
ti. Quanto a me, se ho prima d’ora trovato alcune
verita nelle scienze (e io spero che le cose che

sono contenute in questo volume?’! faranno giu-

271La Diottrica, le Meteore e la Geometria.
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dicare che ne ho trovata qualcuna), posso dire
che sono soltanto conseguenze e dipendenze di
cinque o sei principali difficolta che ho superate,
e che considero altrettante battaglie in cui ho
avuto la fortuna dalla mia parte. Anzi non avro
paura di dire che credo di aver bisogno di vincer-
ne soltanto due o tre altre simili, per venire intera-
mente a capo dei miei disegni; e che la mia eta
non e cosi avanzata che, secondo il corso ordi-
nario della natura, non possa ancora avere tem-
po sufficiente a questo scopo. Ma credo d’essere
tanto piu obbligato a risparmiare il tempo che mi
resta, quanto piu ho speranza di poterlo impie-
gare bene; e avrei senza dubbio molte occasioni
di perderlo, se pubblicassi i fondamenti della mia
fisica. Perché, sebbene siano quasi tutti cosi evi-
denti, che occorre soltanto capirli per credere in

essi, e non ve ne sia nessuno, di cui io non pensi
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di poter dare qualche dimostrazione, tuttavia, poi-
ché e impossibile che siano in accordo con tutte
le diverse opinioni degli altri uomini, prevedo che
sarei spesso distratto dalle opposizioni che fareb-
bero nascere.

Si puo dire che queste opposizioni sarebbero
utili, tanto per farmi conoscere i miei errori, quan-
to perché, se avessi qualcosa di buono, gli altri
ne avessero, con questo mezzo, maggiore intelli-
genza?’?, e siccome molti possono vedere pil
d’'uno solo, perché, cominciando fin da ora a ser-
virsene, m’aiutassero anche con le loro invenzio-
ni. Ma, sebbene io mi riconosca estremamente
soggetto a sbagliare, e non mi fidi quasi mai dei
primi pensieri che mi vengono, tuttavia I'esperien-
za che ho delle obbiezioni che mi si possono

fare, m'impedisce di sperarne alcun profitto; per-

272Comprensione.
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ché ho gia spesso provato i giudizi, tanto di quelli
che ho ritenuto miei amici, quanto di alcuni altri ai
guali pensavo di essere indifferente, e perfino di
alcuni altri, dei quali sapevo che la malignita e
I'invidia si sarebbe sforzata abbastanza a mettere
in luce quello che l'affetto avrebbe nascosto ai
miei amici; ma é di rado accaduto che mi si sia
obbiettata qualche cosa ch’io non avessi per
niente previsto, a meno che fosse stata molto
lontana dal mio argomento; di modo che non ho
guasi mai incontrato alcun censore delle mie opi-
nioni che non mi sembrasse 0 meno rigoroso o
meno equo di me stesso. E non ho neppure mai
osservato che, per mezzo delle dispute che si

praticano nelle scuole,?’3 si sia scoperta alcuna

273Discussioni in uso fra gli scolastici (sia
nelllambito delle scuole che fra gli studiosi),

che si svolgevano per mezzo di sillogismi.
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verita che prima si ignorasse; perche, mentre cia-
scuno cerca di vincere, ci si esercita molto piu a
far valere la verosimiglianza che a pesare le ra-
gioni da una parte e dall’altra; e coloro che sono
stati a lungo buoni avvocati, non sono per que-
sto, dopo, migliori giudici.

Quanto all’'utilita che gli altri riceverebbero dalla
comunicazione dei miei pensieri, non potrebbe
essere nemmeno essa molto grande, in quanto
non li ho ancora condotti cosi lontano che non ci
sia bisogno d’aggiungervi molte cose, prima
d’applicarli praticamente. E penso di poter dire
senza vanita che, se c’e qualcuno che ne sia ca-
pace, debbo essere io piuttosto che alcun altro;
non perche, non possano esservi al mondo molti
ingegni incomparabilmente migliori del mio; ma
perche, quando si apprende una cosa da qualche

altro, non la si puo concepire e rendere propria
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cosi bene come quando la s’inventa da se. E cio
e Cosi vero, in guesto argomento, che, sebbene
0 abbia spesso spiegato alcune mie opinioni a
persone d’ottima intelligenza e sebbene, mentre
parlavo loro, sembrassero intenderle molto distin-
tamente, tuttavia, quando le hanno ripetute, ho
osservato che le hanno cambiate quasi sempre
in tal modo che io non potevo piu riconoscerle
per mie. A proposito di cio, sono molto lieto di
pregar qui i nostri nipoti, di non credere mai che
le cose che si diranno loro provengano da me, se
l0 stesso non le ho divulgate. E non mi meraviglio
In nessun modo delle stravaganze che si attribui-
scono a tutti quegli antichi filosofi di cui non ab-
biamo gli scritti, e non giudico, per questo, che i
loro pensieri siano stati molto irragionevoli, visto
che erano tra i migliori ingegni del loro tempo,

ma, soltanto, che ci sono stati male riferiti. Cosi
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pure si vede che quasi mai € avvenuto che alcu-
no dei loro seguaci li abbia superati; e sono sicu-
ro che i piu appassionati tra coloro che seguono
ora Aristotele, si stimerebbero felici se avessero
tanta conoscenza della natura quanta egli ne ha
avuto, anche a condizione di non averne mai di
piu. Sono come I'edera che non mira a salire piu
in alto degli alberi che la sostengono, e che anzi
spesso ridiscende, dopo che e giunta alla loro ci-
ma; perche mi sembra che ridiscendano, cioe
che si rendano in qualche modo meno sapienti
che se si astenessero dallo studiare, anche colo-
ro che, non contenti di sapere tutto quel che é in-
telligibilmente spiegato nel loro autore, vogliono
inoltre trovarvi la soluzione di molte difficolta, del-
le quali egli non dice nulla e alle quali forse non
ha mai pensato. Tuttavia, la loro maniera di filo-

sofare € molto comoda per coloro che hanno sol-
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tanto ingegni mediocrissimi perche l'oscurita del-
le distinzioni e dei principi di cui si servono, fa
ch’essi possono parlare di tutte le cose cosi ardi-
tamente come se le sapessero, e sostenere tutto
cio che ne dicono contro i piu sottili e i piu abili,
senza che si abbia il modo di convincerli.?’# In
questo mi sembrano simili a un cieco, il quale,
per battersi senza svantaggio contro un veggen-
te, 'avesse fatto scendere nel fondo di qualche
cantina oscurissima; e posso dire che costoro
hanno interesse ch’io mi astenga dal pubblicare i
principi della filosofia di cui mi servo: perche, es-
sendo essi semplicissimi ed evidentissimi, farei
guasi lo stesso, pubblicandoli, che se aprissi
qualche finestra, e facessi entrare luce in quella
cantina, dov’essi son discesi per battersi. Ma

nemmeno i migliori ingegni hanno motivo d’augu-

274Questa critica colpisce gli scolastici.
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rarsi di conoscerli: perche, se vogliono saper par-
lare d’ogni cosa, e acquistare la reputazione di
dotti, vi perverranno piu agevolmente contentan-
dosi della verosimiglianza che puo trovarsi senza
grande fatica in ogni specie d’argomenti, che cer-
cando la verita, la quale si scopre solo a poco a
poco in alcuni, e che, quando si tratta di parlare
degli altri, obbliga a confessare francamente
d’ignorarli. Che se preferiscono la conoscenza di
qualche po’ di verita alla vanita di non apparire
ignoranti di niente, come senza dubbio essa é
assai preferibile, e vogliono seguire un disegno
simile al mio, non hanno bisogno, per questo,
ch’io dica loro niente di piu di quel che ho gia det-
to in questo discorso. Che, se son capaci
d’andare piu in la di quel che io non abbia fatto,
saranno anche capaci, a piu forte ragione, di tro-

vare da se stessi tutto quello che io penso d’aver
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trovato. Poiche, avendo sempre tutto esaminato
in ordine, e certo che quello che mi resta ancora
da scoprire, €, per se, piu difficile e piu nascosto
di quello che ho potuto trovare fin qui, ed essi
avrebbero piacere molto minore ad apprenderlo
da me che da sé stessi; inoltre I'abitudine che ac-
quisteranno, ricercando da prima cose facili e
passando a poco a poco, per gradi, ad altre piu
difficili, servira loro piu di quel che tutte le mie
istruzioni potrebbero fare. Cosi, per quello che mi
riguarda, sono convinto che se mi avessero inse-
gnato, fin dalla giovinezza, tutte le verita di cui ho
cercato dopo le dimostrazioni, e non avessi fatto
nessuna fatica ad apprenderle, non ne avrei for-
se mai sapute altre, o che almeno non avrei mai
acquistato I'abitudine e la facilita, che penso
d’avere, di trovarne sempre delle nuove, a misura

che m’applico a ricercarle. E, in una parola, se
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v’'é al mondo qualche lavoro, il quale non possa
essere finito da nessuno cosi bene come da
guello stesso che lo ha cominciato, € quello a cui
io attendo.

E vero che, per cio che riguarda le esperienze
che possono servire a questo lavoro, un uomo
solo non puo bastare a farle tutte; ma non potreb-
be neppure impiegarvi utiimente altre mani che le
sue, tranne quelle degli operai, o di gente simile,
ch’egli potesse pagare, e alla quale la speranza
del guadagno, che é mezzo efficacissimo, fareb-
be fare esattamente tutto quello ch’egli loro pre-
scriverebbe. Che, quanto ai volonterosi che per
curiosita o desiderio d’apprendere, s’offrirebbero
forse d’aiutarlo, oltre che di solito fanno piu pro-
messe che fatti, e fanno soltanto bei progetti, di
Cui nessuno mai riesce, essi vorrebbero, senza

fallo, essere pagati con la spiegazione di qualche
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difficolta, o almeno con complimenti e conversa-
zioni inutili, che non potrebbero costargli cosi po-
co tempo che egli non ci perdesse. E quanto alle
esperienze gia fatte dagli altri, quando anche
gliele volessero comunicare, cosa che coloro che
le chiamano segreti non farebbero mai, esse so-
no, per la maggior parte, composte di tante circo-
stanze o ingredienti superflui, che gli sarebbe
molto difficile ricavarne la verita; oltre che egli le
troverebbe quasi tutte cosi male spiegate, o perfi-
no cosi false — perché quelli che le han fatte si
sono sforzati di farle sembrare conformi ai loro
principi — che, se ve ne fossero alcune che gli
servissero, non potrebbero, neppure esse, valere
il tempo che egli dovrebbe impiegare nello sce-
glierle. Di modo che, se vi fosse al mondo qual-
cuno, di cui si sapesse in modo certo che é capa-

ce di trovare le piu grandi cose, e le piu utili al
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pubblico che ci possono essere, e che, per que-
sto motivo, gli altri uomini si sforzassero, in tutti i
modi, di aiutarlo a venire a capo dei suoi piani,
non credo ch’essi potrebbero fare altro per lui, se
non contribuire alle spese delle esperienze che
gli sarebbero necessarie, e per il resto, impedire
che il suo tempo gli fosse tolto dallimportunita di
alcuno. Ma oltre che non presumo tanto di me
stesso da voler promettere qualcosa di straordi-
nario, né mi pasco di pensieri cosi vani da imma-
ginare che il pubblico?’® si debba molto interes-
sare dei miei piani, non ho neppure I'anima cosi
bassa da volere accettare da chiunque alcun fa-
vore, che si potesse credere da me non meritato.
Tutte queste considerazioni unite insieme fece-

ro, tre anni fa, ch’io non volessi divulgare il tratta-

275L0 Stato, come risulta dalla versione latina

(res publica).
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to che avevo tra le mani, e anzi che io risolvessi
di non farne vedere, durante la mia vita2’¢, nes-
sun altro che fosse ugualmente generale, o dal

guale si potessero capire i fondamenti della mia

276Dalle lettere del D. risulta che intendeva di
mutare la sua decisione se fossero cambiate le
circostanze; ma dichiarando in una di esse che
avrebbe volentieri pubblicato il suo trattato di fi-
sica se il pubblico lo avesse desiderato e se in
cio egli avesse trovato la propria convenienza
e la propria sicurezza (cioe, se non avesse do-
vuto temere pericoli), riconosce di avere ascol-
tato soprattutto la voce della prudenza, ossia di
avere temuto di essere involto nella sorte di
Galileo. Del resto, che la notizia della condan-
na di questo lo abbia deciso a non dare alla lu-
ce il Mondo ¢ affermato esplicitamente dal D.,

in lettere che non ammettono discussione. Cio
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fisica. Ma vi sono state dopo, di nuovo, altre due
ragioni, le quali mi hanno obbligato a mettere qui
alcuni saggi particolari, e a rendere al pubblico
qgualche conto delle mie azioni e dei miei piani.
La prima e che, se non lo facessi, molti, i quali
hanno saputo l'intenzione che avevo avuto pre-

cedentemente, di far stampare alcuni scritti, po-

non esclude che gli altri motivi che egli ricorda
nelle pagine precedenti si siano presentati alla
sue mente; ma si puo pensare che non avreb-
bero, da soli, determinato la sua decisione. In
complesso, poi, la sesta parte del Discorso (e
non soltanto su questo punto) rivela in modo
ben chiaro quella incertezza e inquietudine,
frutto di eccessiva suscettibilita, sulle quali ha
insistito il Cantecor. Leggendo cio che egli vi
scrive, si ha lI'impressione che talvolta non sa-

pesse con precisione cio che volesse.
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trebbero immaginare che le cause per cui me ne
astengo, fossero piu a mio svantaggio di quel che
non siano. Perche, sebbene non ami eccessiva-
mente la gloria, o anche, se oso dirlo, la odii, in
guanto la giudico contraria alla pace, che pregio
sopra ogni cosa, tuttavia non ho nemmeno mai
cercato di nascondere le mie azioni come delitti,
née ho usato molte precauzioni per restare scono-
sciuto; sia perche avrei creduto di farmi torto, sia
perche questo mi avrebbe dato una specie
d’'inquietudine, che sarebbe stata, essa pure,
contraria alla perfetta pace dell’'animo ch’io cerco.
E poiche, essendomi sempre tenuto cosi indiffe-
rente tra la preoccupazione d’esser conosciuto e
guella di non esserlo, non ho potuto impedire che
acquistassi una qualche reputazione, ho pensato
di dover fare del mio meglio per impedire, alme-

no, di averla cattiva. L'altra ragione, che m’ha ob-
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bligato a scrivere questo discorso, € che, veden-
do tutti i giorni sempre piu I'indugio che subisce il
mio disegno d’istruirmi, per un’infinita d’esperien-
ze di cui ho bisogno, e che e impossibile che io
faccia senza l'aiuto di altri, benche non mi lusin-
ghi tanto da sperare che il pubblico prenda gran
parte ai miei interessi, tuttavia non voglio neppu-
re mancar tanto a me stesso, da dare argomento
a coloro che mi sopravviveranno, di rimproverar-
mi, un giorno, che avrei potuto lasciare loro diver-
se cose assai migliori, che non abbia fatto, se
non avessi troppo trascurato di far loro capire in
che cosa essi potevan contribuire ai miei disegni.
E ho pensato che m’era facile scegliere alcuni
argomenti, i quali, senza essere soggetti a molte
controversie, né obbligarmi a dichiarare i miei
principi piu ch’io non desideri, lasciassero vedere

abbastanza chiaramente quello che io posso, 0
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non posso fare nelle scienze. Non potrei dire se
Vi SONo riuscito, e non voglio prevenire i giudizi di
nessuno, parlando io stesso dei miei scritti: ma
saro ben lieto che siano esaminati, e per offrirne
maggiori occasioni, supplico tutti coloro che
avranno qualche obbiezione da farmi, di prender-
si la briga d’inviarla al mio libraio?’’, avvertito dal
guale, cerchero di unirvi nello stesso tempo la
mia risposta?’8; e cosi i lettori, vedendo insieme
I'una e I'altra, giudicheranno piu facilmente della
verita. Perché non prometto di dare mai lunghe
risposte, ma soltanto di confessare i miei errori
molto francamente, se li riconosco, ovvero, se
non posso scorgerli, di dire semplicemente quel

che credero occorrere alla difesa delle cose che

277Jan Maire di Leida.
278Di pubblicare contemporaneamente I'obbie-

zione e la risposta (Gilson).
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ho scritto, senza aggiungervi la spiegazione di
nessun nuovo argomento, per non dover passare
senza fine dall’'uno nell'altro.

Che se alcuni di quelli di cui ho parlato al prin-
cipio della Diottrica e delle Meteore, urtano da
principio, perche li chiamo supposizioni € non
sembra che desidero di provarli, si abbia la pa-
zienza di leggere il tutto con attenzione, e spero
se ne restera soddisfatti. Perché mi sembra che
le ragioni vi si seguano tra loro in modo tale che,
come le ultime sono dimostrate dalle prime, che
sono le loro cause, cosi queste prime lo sono re-
ciprocamente dalle ultime, che sono i loro effetti.
E non bisogna immaginare che io commetta in

questo I'errore chiamato dai logici un circolo?’®:

279Il circolo vizioso ¢ il sofisma, o ragionamento
errato, che dimostra una conseguenza dedu-

cendola da premesse che poi dimostra per
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perche, siccome I'esperienza rende la maggior
parte di questi effetti certissimi, le cause da cui li
deduco non servono tanto a provarli, quanto a
spiegarli; ma, tutt'al contrario, sono esse che so-
no provate da quelli?®%. E io li ho chiamati suppo-
sizioni solo percheé si sappia che io credo di po-
terli dedurre da quelle prime verita che ho spie-

gato precedentemente, ma che ho voluto espres-

mezzo di quella conseguenza.

280l principi servono a spiegare, non a provare i
fatti che I'esperienza presenta, in quanto questi
sono gli effetti di cui i primi sono le cause. Sic-
come il D. nei suoi Saggi non aveva provato
guei principi derivandoli dalle loro premesse
metafisiche (dimostrazione a priori), li chiama-
va supposizione (o ipotesi); ma riteneva che
I'esperienza fosse capace di provarli sufficien-

temente (dimostrazione a posteriory).
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samente non farlo, per impedire che certi ingegni
I quali immaginano di sapere in un giorno tutto
cio che un altro ha pensato in venti anni, appena
ne ha detto loro soltanto due o tre parole; e che
sono tanto piu soggetti a errare, e tanto meno ca-
paci della verita, quanto piu sono penetranti e vi-
vaci, possano da cio prendere I'occasione di co-
struire qualche filosofia stravagante su quelli che
crederanno i miei principi, e che di cio sia a me
attribuita la colpa. Poiché, quanto alle opinioni
che sono completamente mie, non ne scuso la
novita, in quanto che, se se ne considerano bene
le ragioni, sono sicuro che si troveranno cosi

semplici e cosi conformi al senso comune?®! che

281La fisica cartesiana, fondata su nozioni chiare
e distinte che tutte le menti includono e confer-
mata continuamente dall’esperienza sensibile,

e conforme al senso comune, inteso sia come
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sembreranno meno straordinarie e meno strane
di qualunque altra si possa avere sugli stessi ar-
gomenti. E non mi vanto neppure d’essere il pri-
mo inventore di nessuna di esse, bensi di non
averle mai accettate, ne perche erano state
esposte da altri, né perche non lo erano state,
ma soltanto perche la ragione me ne ha convinto.
Che se gli artigiani non possono tanto presto

eseguire I'invenzione che é spiegata nella Diottri-

bon sens (= luce naturale), sia come modo di
pensare fondato su quella esperienza. Invece
la scienza scolastica si allontanava dal senso
comune in ambedue queste forme, perche si
valeva di costruzioni astrattissime e arbitrarie
(forme sostanziali, qualita occulte...), oscurissi-
me per il pensiero e completamente remote

dall’esperienza.
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ca?8?, non credo si possa dire, per questo, che
sia cattiva: perche, in quanto occorre abilita e
abitudine per costruire e aggiustare le macchine
da me descritte senza che vi manchi alcun ele-
mento, non mi meraviglierei meno, se riuscissero
fin dal primo tentativo, che se alcuno potesse im-
parare, in un giorno, a suonare eccellentemente |l
liuto, per il solo fatto che gli fosse stata data una
buona partizione musicale. E se scrivo in france-
se, che ¢ la lingua del mio paese, piuttosto che in
latino, che e quella dei miei precettori, si & perché
spero che coloro i quali si servono solo della loro
ragione naturale del tutto pura, giudicheranno
delle mie opinioni meglio di quelli che credono

solo a libri antichi?®3, E, quanto a quelli che uni-

282Una macchina per tagliare lenti di superficie
iperbolica.

283La lingua tradizionalmente adoperata nelle
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scono il buon senso?®* allo studio, i quali soli de-

sidero mi siano giudici, non saranno, sono sicuro,
tanto partigiani del latino da rifiutar d’'udire le mie

ragioni, perché le espongo in lingua volgare.

Del resto, non voglio parlar qui, in particolare,
dei progressi che ho speranza di fare in avvenire
nelle scienze, ne impegnarmi verso il pubblico
con nessuna promessa, che io non sia sicuro di

mantenere; ma diro soltanto d’aver risolto di non

opere scientifiche era il latino, sicché l'uso del
francese in lavori di tal genere doveva apparire
una novita; il D. dichiara di rivolgersi alle per-
sone colte della buona societa che non faceva-
no professione di filosofia (e quindi, anche, di
scienza), non ai dotti (cioe, principalmente, ai
seguaci della Scolastica).

284Bon sens ha il significato ricordato preceden-

temente.
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usare il tempo che mi resta da vivere in altro che
a cercare d’acquistare qualche conoscenza della
natura, che sia tale da poterne ritrarre delle rego-
le per la medicina, piu sicure di quelle che si so-
no avute finora; e che la mia disposizione natura-
le mi allontana tanto da ogni specie d’altri dise-
gni, principalmente da quelli che potrebbero es-
sere utili agli uni solo nuocendo agli altri,?®° che,
se qualche occasione mi costringesse a dedicar-
mi ad essi, non credo che sarei capace di riuscir-
vi. Di cio faccio qui una dichiarazione che so be-
ne non potra servire a rendermi degno di consi-
derazione nel mondo, ma io non ho neppure al-
cun desiderio d’esserlo; e mi riterrd sempre piu
obbligato a coloro pel cui favore godro senza im-
pedimento del mio tempo, che a coloro che mi of-

frissero gli impieghi pit onorevoli della terra.

285Uffici militari.
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