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DOTTRINE POSITIVISTE

PARTE PRIMA
DEL POSITIVISMO IN SE

CAPITOLO UNICO.

Il positivismo e i problemi della metafisica.

Che cos’¢ la metafisica? Spieghiamoci con chiarezza; se per
metafisica, nel senso piu lato della parola, intendiamo /a feoria
generale dell'nniverso, quella teoria in altri termini la quale ne ab-
braccia e spiega tutte le manifestazioni, il positivismo, che pur si
annuncia come negatore e distruttore della metafisica, ne ha
creato egli stesso, a sua volta, una compiuta e propria. Nessuno
infatti vorra, suppongo, negare che i filosofi positivisti abbiano
formulato una propria zeoria generale della vita, del cosmo. Sarebbe
un affermare il falso se si dicesse che i positivisti non professano
un proprio modo di vedere, insomma, una propria concezione di
cio che latamente puo tradursi con la frase: vita dell universo.

Questa concezione positivista si aggira tutta quanta, com’e

noto, intorno al gran concetto della /egge di evoluzione, scoperta e
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illustrata prima dal Darwin nel mondo organico, dallo Spencer,
dal Comte e in seguito, sulle loro orme, da tutti, si puo dire, 1
pensatori della seconda meta del secolo XIX applicata, estesa e
studiata in tutti gli altri campi cosi della vita fisica come della
psichica e sociale. Opere quali i Prim princip? di H. Spencer, o la
Formazione naturale nel fatto del sistema solare dell’ Ardigo, ecc., costi-
tuiscono, nell’odierna ricca letteratura filosofica, i testi di questa
che diremmo concezione positivista, evoluzionista, o, se piu

piace, teoria metafisica del positivismo.

*

Se non che alla parola metafisica possiamo dare, direi anzi
storicamente dovremmo dare, un diverso significato: La dottrina
dell’evoluzione nel senso lato della frase costituisce, diciamo, la me-
tafisica del positivismo. Non intendiamo dire altro se non che il
positivista formula la propria concezione cosmologica entro gli
schemi, le categorie — per usare una parola cara alla vecchia termi-
nologia filosofica — della dottrina dell’evoluzione. Ma forse che,
giunti a cio, chiediamo, la dottrina dell’evoluzione ¢ stata creata
a priori nel gabinetto di un pensatore solitario, di un amatenr di
astrazioni e di sistemi? E in secondo luogo questa stessa dottrina
evoluzionista ha pei positivisti che la professano un valore asso-
Iuto, un valore insindacabile? Infine, questa dottrina dell’evolu-

zione pretende, come le dottrine degli idealisti, dei materialisti,
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degli spiritualisti, ecc., di sintetizzare in s¢ la stessa essenza della
vita cosmica, pretende sovratutto di risolverne definitivamente,
come in genere, le dottrine metafisiche, il problema fino a jeri
controverso delle origini e delle finalita, presume, in una parola, di
rispecchiarne il perche, la causa cansarum?

Ecco a nostro vedere come per tal modo si chiarisce, si ac-
centua la divergenza fra la metafisica propriamente detta, o, diro
meglio, fra le concezioni metafisiche propriamente dette (la spi-
ritualista, la materialista, 'idealista, ecc.) e la metafisica, o, per
parlare con maggiore esattezza, la concezione metafisica, propria
del positivismo. Con le rispettive dottrine materialistiche, scetti-
che o spiritualistiche, il filosofo tradizionale presume infatti, non
solo di avere quadrato cio che pensa essere il processo universale
della vita, ma di essersi, per dir cosi, impadronito anche delle
costel cause piu intime e ascose. Egli s’imagina di averne pene-
trato la riposta essenza. Egli da per risolto, inappellabilmente ri-
solto il problema delle origini. Egli si illude di aver finalmente
sorpresa la finalita recondita verso la quale muove I'infinito...

Non cosi all’opposto il positivista. Chiamate pure wetafisica,
se Pamor della parola lo esige, la dottrina dell’evoluzione con la
quale egli, ultimo venuto, dichiara di concepire e di comprendere
il gran dramma cosmico. Ma non crediate percio ch’egli abbia
alcuna delle presunzioni del materialista o dello spiritualista... Al

contrario! Egli vi dira e ripetera chiaro e tondo che suo intento



non ¢ mai stato quello di risolvere I'insolubile, vale a dire il pro-
blema delle cause prime e finali, né tampoco di escogitare I'inesco-
gitabile, ch¢ tale reputa I'intima essenza dell’'universo e peggiol
la sua destinazione...

Invero la teoria dell’evoluzione, la quale ha pei positivisti il
valore di un’zpotesi scientificamente probabile, non ¢ sorta li per
li nel cervello di un pensatore; non ¢, come molti — anche fra i
piu celebrati sistemi delle scuole metafisiche — il frutto improv-
visato della bacchetta magica della ragione. Osservero di sfuggita
in proposito come sarebbe istruttivo il tracciare in poche pagine
la storia parallela della dottrina evoluzionista e di altre dottrine
cosmologiche, poniamo la dottrina di Hegel o di Fichte. Invero
I'ipotesi dell’evoluzione, se entrd nel dominio della filosofia, e
se, come tale, fini per imporvisi, venne, com’¢ noto, donde 1 fi-
losofi potevano meno aspettarsela, vale a dire, dai naturalisti. Fu-
rono le ricerche pazienti dei LLamarcke e dei Darwin sulle modi-
ficazioni degli organismi, le quali, prime, aprirono uno spiraglio
di luce sui processi ascosi della vita. L’orizzonte delle osserva-
zioni, delle ricerche, delle induzioni s’ando poi d’anno in anno,
sto per dire, di giorno in giorno, via via allargando. Cosi, se dap-
prima pareva legittimo inquadrar nella legge dell’evoluzione i soli
fatti della vita organica, si comprese dappoi che potevano, anzi
dovevano starvi altresi benissimo gli ordini di fatti della vita inor-

ganica, poniamo i geologici, gli astronomici, ecc.



E stato in seguito alla complessa, sintetica osservazione dei
fatti pertinenti agli ordini piu disparati, che il grande teorico in-
glese dell’Evoluzione, H. Spencer, elevo il proprio pensiero alla
concezione unitaria della legge evolutiva, zntesa come principio ab-
bracciante le molteplici estrinsecazioni della vita.

La teoria del Cosmo (la metafisica) non nacque nello Spencer
ex abrupto da una esigenza teoretica, astratta, aprioristica, soggettiva,
ma si elaboro invece a poco a poco, e infine emerse da esigenze
scientifiche, positive, sperimentali.

L attitudine dell’idealista, del materialista, dello spiritualista,
poiche hanno stillato pagine e pagine di do#trina, ¢ quella per ec-
cellenza di persone, cui sembra di avere in quattro e quattr’otto
creato o distrutto I'universo...

L’attitudine del positivista, poich¢ ha chiuso il volume ov’e
consegnato il proprio atto di fede, ¢ quella all’'opposto di chi,
avendo rinunziato all’znconoscibile, si contenta di poche verita certe,
consentendo a una dottrina, la quale, alla luce dei fatti, si palesa
scientificamente probabile.

Cosi pensando, il positivista ¢ lontano migliaia e milioni di
leghe dal supporre di aver creato o distrutto mondi e divinita,
alla maniera che dicemmo fare, rallegrandosi, il suo collega me-
tafisico.

Gli ¢ in altre parole che se di una metafisica nel positivismo
puo ognora parlarsi, questa metafisica, lontana dalle pretensioni

e dai metodi della vecchia consorella, ha valore e senso solo in
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quanto — come teoria generale della vita cosmica — racchiude e

sintetizza le piu accertate generalizzazioni delle scienze positive.

*

La vecchia filosofia diceva: Io anelo a spiegare il perche e in-
tima essenza delle cose, il principio ordinatore e finale, la causa can-
sarum dei fenomeni, in una parola I’ Assoluto, i1 nonmeno, quel
qualsiasi guzd, insomma, il quale persiste eternamente, immutabile,
pur tra mezzo linfinita, eterna successione delle mutazioni. E
soggiungeva: Non posso determinare verita di nessun genere,
vuoi etiche o giuridiche o estetiche, senza aver prima delineato
con certezza che cosa intendasi per essenza, assoluto, causa can-
sarum, ecc. Gli era come dire che la vecchia filosofia reputava
imprescindibile 1a metafisica in qualungue ramo della teoria e dell’ap-
plicazione. Trattavasi di determinare le leggi della psicologiar 1
fatti psicologici erano quelli, in realta, che meno interessavano il
nostro psicologo, sua prima preoccupazione essendo non gia
quella di osservare detti fatti e distribuirli secondo 'ordine delle
loro somiglianze, ma quella per eccellenza di spiegare come e
perche egli aderisse al sistema degli idealisti e degli spiritualisti;
alle teorie di Hegel e di Rosmini piuttostoche al materialismo di
Holbach o al sensismo di Locke, o, infine, al panteismo di Spi-

nosa...



Tutt’altra cosa il positivismo. E in primo luogo esso non ¢
necessariamente legato ad alcuna dottrina aprioristica preliminare...

Siete voi spiritualista 0 materialista? A una tale domanda il
psicologo, il moralista, il penalista, il pedagogista della scuola po-
sitiva rispondono concordemente: Neé I'uno, ne I'altro, né Ialtro.
Per generalizzare le leggi dei fatti psicologici, etici, penali, peda-
gogici, noi non abbiamo bisogno dell’7pozesi spiritualista o mate-
rialista...

Cio ¢ bene sia ponderato dal lettore. Il positivismo differenzia
dalla filosofia tradizionale, non gia perche sostituisca dogmi
nuovi a quelli professati dalla filosofia tradizionale, ma perche,
emancipando il pensiero, in nltima analisi, da tutti i dogmi possibili, sosti-
tuisce al metodo aprioristico delle vecchie scuole, il metodo speri-
mentale-positivo.

Che riforma inauguro Galileo nel campo delle scienze fisi-
che? Fino si puo dire a lui, dai classici tempi de’ Greci, le disci-
pline fisiche s’erano smarrite in tortuose questioni, quali Ies-
senza della materia e del moto, la reale o chimerica esistenza dei
corpi, I'intima natura della materia, ecc.. E frattanto non face-

vano verun progresso, non scoprivano alcuna verita notevole,

' Vedi nella BIBLIOTECA DEL POPOLO: La Storia della Fisica,
n.® 305.



non avanzavano, si puo dire, un passo verso alcuna pratica ap-
plicazione. Il progresso venne allorche, abbandonate le astra-
zioni, le scienze fisiche s’affidarono al metodo galileano. Ne¢ del
resto solo la fisica deve a questo metodo il proprio sviluppo. Fra
le scienze che studiano la materia organizzata, niuno ignora
come la fisiologia abbia dovuto dire per sempre addio alle ipotesi
dell’ animismo, dell’organicismo e del vitalismo. Se vi si fosse piu a
lungo indugiata, non avrebbe oggi raggiunto il grado di pro-
gresso che le riconosciamo. E la stessa matematica, benche trat-
tisi di una disciplina eminentemente astratta, non dovette forse
abbandonare le dispute metafisiche intorno alla essenza del #-
mero, del tempo e dello spazio, a tine di uscire dal limbo sterile della
stazionarieta?

Ebbene, un’analoga riforma hanno portato i positivisti nel
campo delle discipline morali: P'etica, la sociologia, il diritto,
Iestetica, ecc. Fino si puo dire a 50 anni fa, queste discipline si
aggiravano fuori dell’orbita sperzmentale. Oggi, merce 1 positivisti,
vi sono entrate. Cessano, in altri termini, di essere quel che fu-
rono fino a ieri, e cio¢ delle teorie campate in aria, € assumono i
caratteri e le forme proprie delle scienze positive. Verra un
giorno in cui, procedendo su questa via, si parlera di etica e di
sociologia, di psicologia e di diritto nello stesso modo, con la
stessa serenita di spirito, con la stessa zudifferenza con la quale

oggi si parla di fisica, di chimica o di meccanica...



Ecco some il suo fondatore, Augusto Comte, sintetizza il
concetto della filosofia positiva

“Per filosofia positiva, raffrontata con le scienze positive, nient'altro s'in-
tende che lo studio proprio delle generalita delle differenti scienze, concepite
come soggette a un metodo unico e formanti le varie parti di un sistema
generale di ricerche” (N. Comte, Principes de philosophie positive, Paris.)

Littré a sua volta scrive:

“La filosofia positiva si compone, non di scienge parziali, ma di filosofie
parziali; essa é 'insieme dell umano sapere, disposto secondo un certo ordine
che permette di coglierne le connessioni e l'unita, e trarne gli indirigzi gene-
rali per ciascuna parte e pel tutto; essa risiede in questi tre punti: la gerarchia
delle scienze, la separagione dell astratto dal concreto, il carattere relativo di
tutte le nozioni di cui essa si elementa.” (A. Comte et la Philosophie posi-
tive.)

E noto come Spencerveda nella filosofia positiva /a sistemazione
delle scienge particolari, 'insieme, insomma, organizzato delle gene-
ralita proprie delle singole discipline fisiche, biologiche, sociali-
ste. Da tutto cio emerge chiaramente il carattere, diro cosi, anti-
metafisico del positivismo. Il positivismo presentasi, in ultima
analisi, come I’esplicita negazione della metafisica.

Rifletta il lettore in proposito a quest’altre parole del Littré:



“Llesperienza lo attesta; da secoli e secoli i geni pin luminosi agitano
quelle insolubili questioni (le metafisiche), e nondimeno esse non progredi-
scono un solo passo, ed il fondo stesso ne rimane tuttavia in discussione, come
il primo giorno. Ora il vedere controverso il fondo in una controversia seco-
lare che mai non avanza, é il pin sicuro indizio dell'inanita della ricerca.
La teoria lo attesta ugualmente, poiché, ne il metodo oggettivo né il sogget-
tivo, sole vie per conoscere la verita, non vi possono nulla, I'uno non perve-
nendo giammai merce lesperienga ad un qualungue riconoscimento delle
cause prime e finali, l'altro non riuscendo mai a formulare un concetto a
priori, che possa quadrare col mondo qual’é di fatto, e porgercene una spie-

gazione appena tollerabile” (Littré, Paroles de philosophie positive.)
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PARTE SECONDA
POSITIVISMO E RELIGIONE

CAPITOLO L.

Considerazioni generali.

11 positivismo non esclude, necessariamente, 1a tede religiosa. Se
la escludesse non sarebbe positivismo; sarebbe un sistema meta-
fisico nel senso #radizionale della parola: materialismo, panteismo,
scetticismo. Invero, se spogliamo la religione (non dico la reli-
gione cristiano-cattolica, ma gualunque religione) del suo contenuto
antropomorfico, essa riducesi in ultima analisi a una forma, fin
che si vuole rozza, di interpretazione dell’essenza che anima le
cose. Essa, come tale, abbraccia cosi la serie delle cause prime,
come quella dei perche e dei fini. Da, in altri termini, per risolti quei
problemi dai quali il filosofo positivista dichiara di prescindere
nelle proprie ricerche. Da per evidenti quelle X di cui il positivi-
smo dichiara pregindizialmente di non occuparsi.

Ma appunto perche, nel modo chiarito al precedente capitolo,
al positivista non fa duopo aderire a un qualunque apriorisno fi-
losofico, il quale implichi la causa prima e lintrinseca essenza del
cosmo — appunto perche, nel modo spiegato, non occorre ai po-

sitivisti far pregiudiziali di nessun genere, vuoi panteistiche, vuoi
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materialistiche, vuoi infine spiritualistiche — e consegue !'assoluta
indipendenza del positivismo dalla fede religiosa.

Positivismo e religione percorrono linee perfettamente paral-
lele. Per comprender cio non fa mestieri avere una mente filoso-
fica. Dopo le cose dette, il lettore non ignora come il positivismo
— se filosofia deve chiamarsi — s’aggira nella sfera dello sperimen-
tabile, e come fuori di questa sfera non riconosce obietto alcuno su-
scettibile per lui di ricerca. Ma cio non implica « priori che il po-
sitivista escluda perentoriamente 'esistenza di un qualche cosa
nelle ragioni del #rascendentale...

Egli afferma soltanto di non conoscerne #z/la. Egli aggiunge
poi che questo qualche cosa, se pur ¢, oltrepassa il conoscibile.
Dal canto suo invece la religione, qualunque ne sia il Credo, s’ag-
gira per eccellenza nella sfera del non sperimentabile. Non ne fa
argomento di ricerca, bensi di fede. Afferma il sovrannaturale con
categorica sicurezza, ed aggiunge che ¢ depositaria d’una rivela-

zione celeste...

Diciamo ora della dottrina dell’zgnoto professata dai positivisti.
Secondo Augusto Comte — il padre riconosciuto del positivi-
smo francese — soltanto i fatti con le loro leggi sono conoscibili;

inconoscibili restano le essenzge e le prime cause, siano esse efficenti
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o finali. Non altrimenti sentenzia Littré, pel quale ¢ e restera av-
volta in perpetuo impenetrabile mistero la rea/ta oggettiva e assoluta
sottostante i fenomeni. Egli scrive: “Quello che si giace al di la delle
nostre conoscenge relative, sia esso materialmente il fondo dello spazio senza
limits, sia intellettnalmente il concatenamento delle cause senza termine, ¢
assolutamente inaccessibile allo spirito umano. Ma inaccessibile non vuol
punto dire nullo e non esistente. 1. inmensita tanto materiale quanto intel-
lettuale ¢ strettamente legata colle nostre conoscenge, e merce tale vincolo di-
venta un’idea positiva e del medesimo ordine, voglio dire che, rasentandola,
quest immensita apparisce sotto un doppio carattere, la realta e l'inaccessi-
bilita.”” (Vedi Littré, A. Comte et la philosophie positive.)

E nota la dottrina dell’Tnconoscibile di H. Spencer. Per lo Spen-
cer, come del resto pel Littré or ora citato, non v’ha dubbio sulla
realta di un primo principio, ch’egli denomina persistenza della
forza... Se non che lo pone al di 1a dello sperimentabile, nelle

sfere dell’ignoto...

CAPITOLO II.
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La dottrina religiosa di A. Comte.

E notala legge secondo la quale, a detta del Comte, si compie
lo sviluppo dell'umanita: la cosi detta /egge dei tre stati, lo stato
teologico, | metafisico e il positivo’.

Qualsiasi fenomeno, o gruppo di fenomeni, puo venire spie-
gato in tre modi diversi. Puo essere ridotto, cioe, a #re concetti
essenzialmente differenti, i quali rispecchiano 1 tre successivi
stati mentali. Puo essere spiegato con cause #eologiche, ovvero me-
tafisiche, o, infine, positive. Nella fase teologica dello sviluppo men-
tale — esordio, diremo cosi, dell’evoluzione scientifica — lo spi-
rito umano trasporta nel mondo dei fenomeni le sue proprie sen-
sazioni, veste, in altre parole, il mondo delle sue proprie qualita.
L’'uomo primitivo vede in ogni fatto P'estrinsecazione di una »o-
lonta che lo determina. Questa volonta egli 'imagina partire da
un essere analogo a s¢ medesimo, benche superiore in potenza.
Cosi per 'uvomo primitivo, pel selvaggio incapace di sollevarsi a
una qualunque astrazione, i fenomeni del mondo, lungi dall’es-
sere subordinati a leggi costanti, dipendono essenzialmente dalla cieca,
arbitraria volonta di esseri imaginari. Secondo Comte questa primi-

tiva fase feologica comprende tre distinti, successivi periodi: del

2 Comte assegna come data di questa scoperta ’'anno 1822.
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[feticismo, del politeismo e del monoteismo. Da prima il selvaggio rife-
risce direttamente agli oggetti la volonta operativa delle loro mani-
festazioni fenomeniche. In seguito attribuisce i fenomeni a pin
esseri invisibili, ognuno dei quali, avendo una propria distinta
sostanzialita, esercita anche un proprio esclusivo e speciale do-
minio. E infine la mente umana, riducendo a zero, per processo
di eliminazione, tutti gli déi, perviene alla concezione unitaria di
un solo Iddio, del quale sono elementi subordinati tutti i feno-
meni e le forze dell’universo.

11 periodo metafisico segna, diremo cosi, 'esordio dello spirito
critico. Nel periodo metafisico lintelletto tenta i primi passi
verso emancipazione da ogni giogo sovrannaturale. Invero, se
prima egli riponeva in esseri imaginari la ragione e la causa dei
fenomeni; se nel periodo teologico non gli riesciva altrimenti che
di trasportare nel mondo esteriore il concetto di s¢ medesimo,
nel periodo metafisico — escluso ogni essere soprannaturale di-
vino — ripone la ragione esplicativa dei fenomeni in certe entita
mentali (essenge, quiddita), le quali, pur non possedendo una vera
e propria attivita volontaria, al modo dei fetieci, degli déi e dell’Es-
sere supremo della precedente fase teologica, hanno tuttavia una
loro particolare natura distinta dai fenomeni, una natura, in altri
termini, che fa di esse la causa efficente e la ragione sufficiente delle
cose. Esempi di queste entita sono, la forga animale nei bruti, la

forza vegetale nelle piante, la virta ragionale nell’'uomo, ecc.
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Inaugura finalmente l'intelligenza il suo ingresso nel terzo e
ultimo periodo, il periodo positive, giunto al quale il pensiero tro-
vasi in grado di spiegare la realta fenomenica, pur prescindendo
cosi dal soprannaturale dei teologi, come dalle essenge dei metafisici.
Gli ¢, in altri termini, che, pervenuti a tale fase, il pensiero, lungi
dall’attribuire i fenomeni alla volonta di demiurghi o ad ipoteti-
che guiddita, 1i allinea razionalmente secondo l'ordine delle loro
somiglianze, ossia li raccoglie in /ggz, di cui appariscono le con-
seguenze spontanee e necessarie. Il pensiero «riconoscendo il
posto che spetta al’'uomo in mezzo al sistema universale, vien
fatto consapevole che 'insieme dei fenomeni non soggiace alla
volonta arbitraria di esseri sovrannaturali, né dipende da essenze
ideali sostantivate, bensi ¢ necessariamente determinato dalle
proprieta medesime delle cose, onde emergono leggi invariabili

e costanti».

Cio premesso, in che cosa si concreta quella che diciamo /
dottrina religiosa di Comte? Fin qui ne abbiamo esposto il lato rega-
tivo, Pabbiamo guardata nel suo aspetto critico. Diciamo ora

qualche cosa del suo aspetto positivo.

*
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Nel periodo teologico, oggetto della religione ¢ per eccellenza
la divinita, il demiurgo, sia egli un feticcio, o un ente mitologico
(Ercole, Mercurio, Ermete, Diana, Venere), o il cosi detto Essere
supremo delle religioni monoteiste, ’Allah degli arabi o il Jeova
dei semiti e dei cristiani. Altrimentl, lo si capisce a priori, deve
verificarsi nel periodo positivo. Relegato nei musei del passato
I'antropomorfismo teologico, il quale popolava 'universo di es-
seri imaginari, non resta che I’Umanita, e Comte non esita un
istante a definirla il Grand’Essere, 'oggetto supremo della nuova
progredita religiosita. Il catechismo cristiano-cattolico dice che,
per esser buoni credenti, insomma per ben meritare di Dio, bi-
sogna conoscerlo, amarlo, servirlo. Lo stesso in sostanza dice Cozmte.
L umanita ta daopo conoscerla (educazione e istruzione), amarla
(religione), servirla (opere, scienza, industria, ecc.).

Ha questa religione comtiana un culto esteriore? Senza dub-
bio, e consiste nell’'amore dell’Umanita. Comportarsi con benevo-
lenza e simpatia: ecco in sintesi la suprema norma dell’agire e
dell’adorare...

II lettore forse non ignora come in questa concezione reli-
giosa trovarono posto cosi il dogma dell’zmmortalita dell’anima e
della vita futnra, come ’Olimpo dei santi della mitologia cristiano-
cattolica. A misura infatti che 'uomo consacra la propria attivita
a pro dei suoi simili, egli acquista nella loro riconoscenza e puo

sperare di sopravvivere nella ricordanza dei posteri. Or bene:
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questa ¢ la sola zzmortalita, 1a sola vita futura cui possano degna-
mente fissarsi gli occhi dell’'uomo. Ed ecco pertanto come ai
santi del cristianesimo, il Comte sostituisce nel suo Calendario Po-
sitivista gli uvomini grandi, gli eroi del’umanita, facendone una
specie nuova di déi tutelari.

Non diro in particolare delle preghiere, dei sacramenti e delle
feste consacrate, nella religione comtiana, al duplice scopo di
commemorare la memoria dei santi e le fondamentali istituzioni
della societa. Nel disegno del celebre fondatore del positivismo
francese non manca neppure purtroppo l'ordine sacerdotale, il
quale abbraccia la triplice serie dei medici, dei filosofi e dei pret
propriamente detti, e a capo del quale, vertice, per cosi dire, della
piramide, sta il pontefice supremo: Awugusto Comte. Ne diro del
dogma della Trinita, dal Comte riconsacrato, come gia dall’He-
gel... Questa ed altrettali...” aberrazioni, di cui menarono gran
chiasso certi critici gesuiti, sono imputabili, se mai, personalmente

al Comte, non al Positivisma®.

> Ecco le tre persone della santissima trinitd, secondo il
Comte: Vumanita (il grand’essere), la zerra (il gran feticcio), lo spa-

0 (1 grande ambiente).

* Com’¢ noto, il Comte, il quale ebbe a patire una grave ma-
lattia mentale prima di scrivere il Cours de philosophie positive, mori
pazzo.
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CAPITOLO III

La dottrina religiosa di H. Spencer.

La dottrina religiosa dello Spencer forma, diremo cosi, un
tutt'uno con la sua teoria dell’Inconoscibilfe. Nel modo addietro
spiegato, lo Spencer riguarda come oggetto della ricerca scienti-
fica i fenomeni e le loro leggi, e relega nel campo dell’ignoto 1a
loro realta assoluta, essenza. Ot bene, se oggetto della scienza ¢
la relativita fenomenica, oggetto della religione, della fede ¢ I’assoluto.

Lo Spencer asserisce che lantagonismo fra religione e
scienza, il quale si manifesto in forme diverse nel corso della sto-
ria, non ha in effetto ragione di sussistere nella intrinseca natura
della scienza e della fede, natura, per contrario, la quale le porta
a una sostanziale conciliazione. E invero: che v’ha in fondo a
tutte le religioni come a tutte le scienzer Questo senza dubbio:
“Che l'nniverso ¢ un problema al quale va trovata una soluzione, un enigma
che fa d’nopo spiegare” B questa una proposizione, la quale, per
avventura, trascende tutti dogmi religiosi, una proposizione nella
quale convergono armoniche tutte le fedi... E d’altra parte che
v’ha in fondo a tutte le filosofie? L’identica proposizione, in-
somma la nozione dell’znconoscibile.

Come frutto delle tormentose sue meditazioni, il filosofo e lo

scienziato sono pur costretti a riconoscere che al d7 /a dei meri
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tenomeni v’ha qualche cosa che I'nmano intelletto non riesce a compren-
dere. Non meno della religione, la scienza mette dunque capo al
mistero, all’inconcepibile, all’ignoto.

E cosi che lo Spencer fissa un punto di comvergenza fra la fede
e la scienza per solito presentate come due linee divergents. E,
dico, su queste basi che il celebre filosofo inglese pensa di inal-
zare 'edificio di una nuova sintesi scientifico-religiosa, nella
quale trovino definitivo componimento tutte le controversie,
tutte le incompatibilita. Che se lo Spencer non puo negatle; se,
dico, ¢ costretto a riconoscere presentemente, non meno che in
passato, 'antagonismo in cui stanno la scienza e la religione, gli
riesce nondimeno facile sentenziare doversi queste controversie,
questo antagonismo, non gia all'intrinseca natura della fede e
della scienza, ma piuttosto allo stato temporaneo di imperfe-
zione di entrambe. Mentre, infatti, fino si puo dire a jeri, il pen-
siero scientifico arrogavasi di dare al problema dell’'universo una
definitiva soluzione, vuoi colle vedute del panteismo, o dell’atei-
smo o del materialismo, le religioni, indistintamente, pretendono
di possedere la stessa soluzione, e vorrebbero, ove lo potessero
appena, imporla alla scienza...

Quest’ultima s’¢ finalmente persuasa come non le sia possi-
bile assurgere a una soluzione definitiva del problema metafisico
dell’'universo... Al contrario, la religione, lungi dall’imitare la
scienza nel rispettare e lasciar impregiudicato e insoluto il gran

mistero, dichiara ognora di possederne la chiave. In questo stato
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di cose ogni pensiero di conciliazione ¢ assurdo. La conciliazione
si effettuera soltanto il giorno in cui a fianco della scienza, con-
vinta esser suo compito lo spiegare il mondo fenomenico e relativo,
la religione non esitera ad affermare come obietto della sua fede ¢

un mistero assoluto...

Questa teorica religiosa dello Spencer, piu che la corrispon-
dente teorica di A. Comte addietro esposta, ¢ stata oggetto in
Inghilterra e fuori di molte discussioni.

Nella sua prefazione ai Principes de philosophie positive par Auguste
Comte (Paris, 1868, pagg. 62-60), Emilio Littré combatte vigoro-
samente il tentativo spenceriano di conciliazione della scienza e
della fede nel concetto unitario e supremo dell’znconoscibile. E 1o
combatte con forza di pensiero ’Ardigo in Italia nel saggio su
UInconoscibile di H. Spencer e il positivismo (vol. 11 delle Opere filosofi-
che).

E nota la dottrina di Hamilton, per cui la conoscenza e la cre-
denza implicano due oggetti opposti: il relativo e I'assoluto, accessi-
bile il primo, inaccessibile il secondo. La dottrina spenceriana
dell’znconoscibile ne ¢, in sostanza, una ripetizione. Ma nella se-
conda parte della teorica in parola, Hamilton professa un prin-
cipio che la filosofia di Spencer esclude perentoriamente. Hamil-

ton ammette che se la nozione di un dio personale deve rigettarsi
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dal punto di vista razionale; se insomma ’esistenza di un dio le-
gislatore e giudice deve logicamente negarsi, dal punto di vista
psicologico e morale fa invece d’uopo affermarla. Alla maniera,
in sostanza, di Kant, egli fa del sentimento morale 'unica fonte della
fede in dio. Perche, chiede il dottor Mausel, lo Spencer, il quale
ha accettato e ripetuto la parte negativa della dottrina hamilto-
niana, ne rigetta la parte positiva?

La risposta di Spencer inchiude, sto per dire, tutto un capitolo
della sua dottrina religiosa. .o Spencer prova a sua volta come
la nostra credenza nell’Essere supremo, se puo avere una base,
gli ¢ soltanto nella ragione, non gia nel sentimento. Invero ogni
operazione del pensiero consiste sempre nel riconoscere le rela-
zioni tra le cose. Noi pensiamo e concepiamo I'universo siccome
I'insieme degli obietti re/ativi. Va da se che siamo tratti a mettere
questo insieme di obietti in relazione a qualche cosa di non rela-
tivo, val come dire all’assoluto...

Ma pervenuta a cio, chiede lo Spencer, puo forse la mente
umana penetrarne la natura, o anche solo rappresentarsela in qualche
modo? No, senza dubbio. Infatti, il pensare consiste essenzial-
mente nel produrre e riconoscere relazioni, dove invece assoluto
trascende qualunque relazione. In altre parole, dal momento che I’as-

soluto passa traverso lo staccio dell’'umana ragione e vi diventa
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concetto, idea, perde la sua assolutezza e si trasforma in una re-
lativita’.

Se cosi ¢, che penseremo, continua Spencer, delle re/igioni, poi-
che futte, niuna esclusa, lungi dal limitarsi ad affermare ['assoluto,
pretendono di conoscerne la natura e quel ch’¢ peggio di rappre-
sentarlo?

Anche lo Spencer in sostanza afferma I’assoluto, Dio, ma si
rifiuta recisamente di concepirlo sotto qualsiasi forma. Per lo
Spencer Dio apparisce I'Essere inconcepibile e spoglio di qualsiasi attri-
bute. Per cio vero tipo di religioso si dira colui, il quale, mentre
riconosce ’Assoluto da per tutto, fa tacere lo stolto desiderio di
penetrarne Pessenza... Che il supremo principio, Dio, non deb-
bono essere concepiti entro alcuna forma finita, relativa, ecco per
Spencer il cardinale postulato della religione.

Qual’¢ infatti, chiedesi il positivista inglese, I'errore di tutte le
religioni? L antropomorfismo.

Ogniqualvolta 'uomo ¢ tentato a formarsi un concetto qua-
lunque della divinita, ¢ tratto senz’avvedersene a foggiarsela a
sua propria imagine e somiglianza. Le attribuisce le qualita e le

doti che sono proprie della nostra natura. Il fezzcismo, il politeismo

> Qui Spencer tipete Kant, (v. Critica della Ragion Pura dove

parla del’Antinomia).
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e il monoteismo non sono che forme diverse e successive della evo-
luzione subita dal concetto antropomorfico per cui il selvaggio
attribuisce al suo feticcio la propria umana personalita. Gli ¢ cosi
che si comprende come tutte le diverse forme religiose, dal feti-
cismo piu rozzo al piu elevato monoteismo, valgano sostanzial-
mente lo stesso; sono, in altri termini, «le migliori, possibili, cia-
scuna pel suo periodo storico, tutte essendo un naturale portato
del’'umanita medesima, «la quale atteggia e dispone le proprie
credenze antropomorfiche in quella guisa che meglio risponda
alle contingenze speciali e alle condizioni della sua epoca». La
questione, dice Spencer, non consiste gia nel vedere se le cre-
denze dei chinesi, dei pagani, ecc., fossero iz sé vere o false; non
consiste gia nel decidere se tali credenze eserciterebbero una
buona influenza sopra di noi, bensi e soltanto si riduce a decidere
se dette credenze esercitarono una buona influenza sui popoli

che le professarono.

CONCLUSIONE SULLA DOTTRINA RELIGIOSA DI
A. COMTE E H. SPENCER.

Scopo nostro non ¢ quello, dicemmo, di discutere la tale o tal
altra teoria positivista; espositori, non critici, abbiamo, nelle pa-
gine che precedono, chiarito nelle sue linee fondamentali, sia la

dottrina comtiana come la spenceriana, per quel tanto che parci
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poter bastare alle esigenze del volume; ci siamo tenuti lontani da
qualsiasi considerazione comparativa. Non sembri soverchio
percio che, chiudendo il capitolo, spendiamo ora due parole sui
caratteri differenziali delle teoriche cosi esposte; non dispiaccia
al lettore che formuliamo un piccolo, per quanto modesto, giu-

dizio critico intorno al loro valore.

*

E in primo luogo, come contrassegno caratteristico pel quale
la dottrina, poniamo del Comte, si differenzia dalla dottrina
spenceriana, ¢, almeno a parer mio, questo: la determinatezza e in-
sieme la materialita, 1a ponderabilita, per cosi esprimermi, dell’og-
getto a cul detta dottrina si riferisce, voglio dire I’Umanita, sosti-
tuita dal Comte al posto sin qui occupato dal dio delle rivelazioni.
11 dio di Comte non ha piu niente a che vedere col dio braminico,
o buddistico, 0 maomettano, o cristiano... LLa concezione brami-
nica, buddistica, maomettana, cristiana, viene, come dissi, rele-
gata dal Comte tra i fantasmi del periodo zeologico dello sviluppo
mentale umano. Una concezione si fatta cade, a ben riflettere,
non tanto in forza di alcuna critica dottrinaria, quanto in forza
di una legge storica, anzi, direi meglio, di una legge storico-psi-
cologica, ossia della legge per la quale 'uvomo, all’esordio della
vita intellettuale ¢ tratto irresistibilmente a foggiare sul proprio

stampo le cause o la causa dell’'universo, mentre abbandona in
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seguito via via, il primitivo antropomorfismo per elevarsi a con-
cezioni sempre meno antropomorfiche, finche — pervenuto alla
maturita mentale — vede nell’'universo 'azione di leggi naturali, e
non ha piu bisogno per spiegarne i fenomeni di ricorrere all’'ipo-
tesi teologica della divinita, né¢ tampoco allipotesi metafisica
delle sostanze.

Lo Spencer a sua volta non converge il sentimento religioso
sopra alcun obietto determinato. Egli non discute dell’esistenza o
meno di un Essere supremo e non si preoccupa n¢ di definirlo,
ne di negarlo, n¢ di sostituirvi alcuna cosa che ne erediti gli attri-
buti. Credete voi, sembra dire lo Spencer ai filosofi di tutte le
scuole, che la realta oggettiva, ’assoluto, siano suscettibili di spie-
gazioni e di determinazioni? ebbene, in tal caso la vostra spiega-
zione, la vostra determinazione non possono non essere antro-
pomorfiche. In cio Ierrore capitale, in cio il peccato originale,
per dir cosi, delle dogmatiche. Ma siate discreti e limitatevi a dire
che questo assoluto & inconoscibile, e sdegnate come tale di circo-
scriverlo in qualunque modo entro le categorie del pensiero. Af-
fermatene, sentitene, anzi, in voi e fuori, in ogni punto dell’uni-
verso, la ineffabile esistenza, ma rifuggite dalle definizioni.

Augusto Comte, filosofo francese, genio per eccellenza la-
tino, bandisce, ¢ vero, I'idea antropomorfica di Dio dal tempio
della filosofia; combatte, e nega la rivelagione, mena un colpo
mortale alle teocrazie... Ma — e qui per avventura consiste il lato

manchevole del suo sistema — egli si sforza in ultima analisi di
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sostituire la sua religione cosi detta positiva alle teologie... In so-
stanza egli inaugura I’éra di un nuovo sacerdozio, di una nuova
chiesa. (Noi abbiamo di passata accennato come nel sistema po-
sitivista-religioso del Comte trovino posto cosi I'immortalita
dell’anima, come la vita futura e la trinita). Quella di Comte
parmi percio, piu che altro, una geniale parafrasi della dogmatica

cattolica...
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PARTE TERZA
IL POSITIVISMO E LA MORALE

SCHIARIMENTO PRELIMINARE.

Un pregiudizio abbastanza generalizzato e radicato per non
meritare d’esser preso in considerazione ¢ quello a mio vedere
che nega alla moderna filosofia positiva i titoli per creare una
vera e propria dottrina etica all'infuori delle vecchie idee metafi-
siche e religiose, e in particolare all'infuori del cristianesimo e del
cattolicismo. Si dice: «Positivisti sin che volete in psicologia, in
storia, in sociologia... — ve lo concediamo — ma non parlate di
morale. Quest’ultima, infatti, non potendo imperniarsi fuor che
nell'idea di un assoluto, voi positivisti non potreste toccarla
senza distruggerla... Astenetevenel»

E si aggiunge: «A che mai perder tempo ad elaborare nuove
dottrine etiche, dal momento che il vangelo cristiano (a parte la
pregiudiziale del suo carattere divino) — a cui vi concediamo di
consentire o di dissentire come meglio vi aggrada — sintetizza
nondimeno, pei credenti come pei liberi pensatori, il #on plus nltra
dell’eccellenza in fatto di verita morali? Sarebbe mai possibile in-
fatti concepire una qualunque dottrina etica fuori dell’orbita dei

precetti evangelici che sono quelli in sostanza ne’ quali da due-
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mila anni 'umanita cristiana viene educata? Invero: per aver di-
ritto a esser seguita, la dottrina etica dei positivisti dovrebbe pur
consacrare nel suo credo le verita evangeliche. E in tal caso sa-
rebbe una inutile ripetizione. Che se d’altra parte, per amor di
novita vi contraddicesse, dovrebbesi @ priori condannatla, sic-
come falsa e sovvertitrice. In quest’ultima ipotesi il positivismo

farebbe opera riprovevole»

Siffatti ragionamenti rispecchiano senza dubbio lattitudine
mentale di molti. Per avventura I'idea che sia impossibile parlar
di un Bene, di un dovere morale senza necessariamente annet-
tervi un’adeguata dose di assolutezza e di universalita, e sovra-
tutto I'idea che, fuori dell’orbita evangelica, riesca vano trovare
un principio stabile su cui inalzar la dottrina dell’etica, sono tut-
tavia, lo ripeto, malgrado la propaganda intensiva dei pensatori
positivisti, radicate piu che non appaja. Lungi dal confutarle — ci
pensera la storia piu assai della filosofial — urge per noi spiegarle.
Provvede a ci0 la psicologia, la quale, analizzando le idee e ricosti-
tuendone la genesi dai cenni iniziali della loro formazione, trova
nei due preconcetti poco sopra riferiti, la presenza di elementi
atavici, 1 quali, necessariamente, trascendono l'orizzonte di una

qualunque disamina dottrinaria.
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Non ignora il lettore come sino, si puo dire, a jeri religione e
morale formassero una cosa sola. I sociologi ci spiegano come,
specialmente nell’infanzia della societa, il clero avochi, non pure
la funzione religiosa, il rito, ma altresi la funzione morale. E in-
somma la religione, e per essa il sacerdote che si fanno interpreti
del bene e del male e conseguentemente, in questa o nell’altra
vita, retributori e vindici del merito e del demerito. Questa fu-
sione dura a lungo. Sto per dire che ¢ I'ultima a scomparire. Nel
caso particolare del cristianesimo la cosa presentasi anche piu
complicata, appunto per la ragione che 'evangelo cristiano con-
sacra massime etiche, le quali hanno raccolto e raccolgono (a ra-
gione o a torto ora non c’interessa di stabilire) I'universale con-
senso. Osservero altresi, in tesi generica, come, perche possa ef-
fettuarsi realmente una differenziazione fra I’etica e il credo reli-
gloso, sarebbe necessario ridurre quest’ultimo a un puro e sem-
plice atto di fede filosofica, vale a dire a un atto di fede, il quale
potesse reggersi indipendentemente da qualsiasi pratica o culto
esteriore. Il che, nello stato attuale delle coscienze in Europa e

in America, sembra per lo meno lontano...

*

Cio premesso, che cosa vuol essere questa seconda parte del

presente fascicolo? Nient’altro che una esposizione delle odierne
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teorie etiche positiviste: un’esposizione, ripetiamo, pura e sem-
plice, e cioe all’infuori del valore scientifico di esse teorie o delle
polemiche che hanno suscitato.

Nostro intento si ¢ di dare al lettore un’idea chiara, per quanto
sintetica, di cio che i positivisti piu celebrati hanno nella seconda
meta del secolo XIX scritto e pensato in fatto di dottrine morali.
Al di 1a dell’orizzonte storico in cui s’aggirano teologi e mistici,
c’¢ un altro orizzonte, anzi ci sono altri orizzonti ne’ quali il pen-
siero positivista batte Iali vigoroso. Chi non lo sapesse lo sappia.
A chi lo sapesse torni gradito rifare, nel breve circuito di poche
pagine, il cammino percorso, e abbracciare nelle linee maestre,
fondamentali, I'intero disegno, prima analizzato ne’ particolari.

Non ad altre esigenze risponde 'ordine della trattazione.

CAPITOLO 1.
La morale nel positivismo inglese.

(Spencer e S. Mill)
H. SPENCER.

L’opera fondamentale in cui lo Spencer ha consegnato quello
che potrebbe definirsi il suo eredo etico ¢, com’¢ noto, il libro su
L¢ basi della morale.
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Nel concetto spenceriano — si capisce a priori come non po-
trebbe essere altrimenti — la morale, emancipata da ogni teologi-
smo e sovratutto da ogni metafisico criterio assoluto, rientra, al
pari della psicologia e della sociologia, nell’orbita generale del
pensiero positivo moderno. Per tal modo Petica del filosofo in-
glese si presenta piu che altro come una forma del suo evoluzio-

nismo... Vediamo di darne, benché a brevi tratti, un’idea chiara.

*

Qual’e, chiede lo Spencer, 'oggetto della scienza morale? La
retta condotta. Otrbene: per intendere veramente la medesima, per
positivamente determinarla, fa d’uopo anzitutto riferirla alla con-
dotta umana considerata nella sua totalita. Ma poiche questa
stessa condotta umana rientra a sua volta nel ciclo piu vasto della
condotta di tutti gli esseri viventi, necessita esige che si esordisca
da quest’ultima per giungere alla concezione scientifica di quella.
L’'uomo non ¢ pei positivisti, come pei teologi, il prodotto spe-
ciale di un determinato atto creativo, bensi la risultante, /u/tima
risultante, di tutta una evoluzione organica, un graduale e sponta-

neo prodotto del vivente universo...’. Lo Spencer insiste nel rile-

¢ Vedi in BIBLIOTECA DEL POPOLO: 1.’Origine dell'Uomo secondo

la teoria darwiniana, ora in corso di stampa.
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vare come i buoni e tristi effetti delle nostre azioni, lungi dall’es-
sere tali per caso, rappresentano in realta il risultato necessario
della natura stessa delle cose...

Da cio egli ¢ logicamente tratto alla conseguenza che il mo-
ralista debba chiedere alla cosmologia 1 criterl e le norme fonda-
mentali dell'umana condotta. In altre parole le leggi medesime
delle cose, in quanto esprimono cio che torna necessario sia alla nostra
esistenza, sia all'esistenza di tutti gli essert viventi, debbono, dice lo Spencer,

essere in ultima analisi assunte come regole etiche fondamentali.

*

Ma qual’¢ la legge che presiede alla vita cosmica in generale e
quindi anche in particolare alla vita dell'uomo? Ecco, secondo lo
Spencer, un primo quesito, per non dire il quesito preliminare,
pregiudiziale dell’etica scientifica. Gli ¢ infatti alla stregua di questa
legge, continua lo Spencer, che occorre guardare cosi la condotta
cosmica in generale, come 'umana in particolare. Ma anzitutto,
prescindendo da qualsiasi preconcetto etico, che cosa si intende
pet condottar Lo Spencer risponde: [acconciamento di determinati atti,

di determinate operazioni a nn fine determinato. F. da questo punto di
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vista che il filosofo inglese, abbracciando in uno sguardo sinte-
tico tutta la serie dei viventi, costituisce quella che propriamente

possiamo chiamare la s#a teoria della moralita.

*

Noi dobbiamo, dice Spencer, lasciar da parte quegli organi-
smi, 1 quali per la stessa loro straordinaria semplicita sembra non
operino ad alcun fine determinato.. Una prima, elementare
forma di condotta ci ¢ possibile rintracciare in quei viventi, i
quali adattano le loro azioni allo scopo di conservarsi, di compiere,
direbbesi quasi, il proprio ciclo individuale senza oltrepassatlo,
senza progredire piu oltre. Vengono poi, ascendendo la scala
zoologica, quegli organismi la cui condotta ¢ adattata allo scopo
di allevare la prole ed assicurare la continuita della specie. E fi-
nalmente viene la condotta umana, ossia di quei viventi i cui atti
sono adattati non soltanto alla pura conservazione ndividuale, al
puro allevamento della prole e alla continuita della specie, ma ad altri
scopi, e sovratutto i cui atti, mentre provvedono a questi fini de-
terminati, non impediscono agli altri individui di conseguire gli
stessi fini.

Questa condotta umana, argomento della scienza morale, ap-
parisce a sua volta suscettibile di sviluppo in ciascuna delle sue
forme, mentre presenta un Jwite finale, oggetto della sua perfe-

zione.
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Pervenuto a questo punto della sua trattazione, lo Spencer
sembra arrestarsi perplesso di fronte a un problema, il quale ha,
in ogni tempo, agitato ed agita ognora la mente umana. Questa
vita che viviamo ¢ dessa in sostanza un bene, come pretendono
gli ottimisti, 0 non piuttosto un ale, come gridano i pessimisti?

Spencer laffronta e risponde: non ¢ 'una né¢ Plaltra cosa, o
meglio ¢ un bene o un male, a misura che reca o un aumento o
una diminuzione di sensazioni piacevoli. Quella condotta, 1a quale
favorisce la vita, reputeremo buona, in quanto reca una somma di
risultati pzacevoli. Al contrario reputeremo cattiva quella condotta,
la quale, non favorendo la vita, porta seco una somma di risultati
penosi. E se invero, osserva lo Spencer, noi poniamo mente come
in sostanza le sensazioni gradevoli accompagnino di norma atti
favorevoli alla vita, mentre all’'opposto le sensazioni penose ac-
compagnano gli atti che la distruggono; se d’altra parte conside-
riamo come il pzacere, vuoi egoistico o altruistico, fa capolino in
fondo a ogni concetto etico, non ci parra a priori strano il criterio
differenziale lumeggiato sopra. Non ¢ forse il concetto del pia-
cere, insomma, di uno stato gradevole del sentimento, quello, in
ultima analisi, il quale si annida in fondo alle diverse dottrine
morali che fanno capo alla perfezione, alla virtu, alla vita futura,

ecc.? Ci riesce tanto inconcepibile, dice Spencer, un qualunque
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concetto morale spoglio della nozione del piacere, come I'idea di

un oggetto qualsiasi all'infuori della nozione dello spazio.

*

Qui ci avviciniamo per avventura alla parte piu originale, piu
brillante della teorica spenceriana. Esaminando lo sviluppo pro-
gressivo della moralita umana, lo Spencer trova che questo stesso
sviluppo ¢ I'indice di una necessita indeclinabile, necessita per la
quale ogni vivente ¢ tratto ad adattarsi nel miglior modo al suo
ambiente esteriore. Questo adattamento di se stessa all’ambiente vi-
tale, 'umanita lo raggiunge via via per gradi evolutivi nelle epo-
che storiche... Giorno verra forse in cui tale adattamento sara
completo. E allora 'immoralita esulera dal mondo... Giorno
verra, dice lo Spencer, in cui 1 ritmi, le oscillazioni perpetue che
agitano la condotta degli uomini si comporranno in un equilibrio

finale...

Ma per giudicare della condotta perfetta ci varremo forse dei cri-
teri offerti dal teologo, dal metafisico o dall’utilitarista? No,
senza dubbio; e invero questi criterl presentano tutti il comune
difetto di trascurare il nesso necessario in cui stanno congiunti
gli effetti alle cause, vuolsi dire le azioni umane e i loro risultati.

L’ Utilitarismo st avvicina senza dubbio alla verita quando giudica
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la bonta e la malvagita delle azioni dalle loro buone o tristi con-
seguenze; ma, a parte il suo carattere empirico, esso ¢ inetto a
darci alcuna regola cera. L utilitarista puo si dirci: a tali determi-
nate azioni seguono tali determinati danni o vantaggi; ma ¢ impo-
tente affatto a dirci se i danni o vantaggi in parola vi conseguano
necessariamente, e se nella stessa guisa vi conseguiranno in avve-
nire. Tornando all’argomento, lo Spencer fa della massima felicita
di tutti e di ciascuno la meta finale verso la quale sono volte le
umane azioni. Ne emerge il corollario che il criterio valutativo
delle buone e delle cattive azioni venga fondato sopra questa
meta. Buone si diranno le azioni le quali vi si conformano, cattive

quelle che la contrastano.

LLo Spencer mantiene, com’¢ noto, la distinzione della mora-
lita in relativa e assoluta.

Assolutamente buona reputa quella condotta morale, la quale
produce un piacere assolutamente puro, vale a dire un piacere in
cui non ¢ alcuna mistura di pena.

La morale relativa ha per obietto la condotta imperfetta, quella
condotta in altri termini la quale riesce piu consentanea alla co-
mune degli uomini date le odierne condizioni sociali. Dal punto

di vista delle medesime, niente di piu evidente che la Morale As-
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soluta debba arrestarsi al posto di puro ideale. Le leggi imprescrit-
tibili della vita, del cosmo e della societa ci attestano la forza di
alcuni principi fissi ed essenziali ad ogni consorzio umano. Oz-
bene: sono appunto questi principi che costituiscono la moralita
assoluta, la quale, mentre non cerca la propria base, il proprio
criterio direttivo nelle aeree regioni dell’zz s¢ e del trascendentale,
domanda alle stesse leggi cosmologiche e umane I’ Imperativo Ca-

tegorico onde affermarsi.

Un duplice ordine di norme addita il filosofo inglese. Le une
hanno riguardo a quelle azioni le quali concernono il nostro be-
nessere individuale dzsgiunto dal benessere altrui; le altre invece si
riferiscono ad azioni le quali debbono essere valutate in rapporto
all’altrui benessere considerato disgiuntamente dal nostro. A
questo proposito lo Spencer, lungi dal proporre norme assolute
e universali, dichiara che la misura del nostro operare va affidata
alla prudenza e al senno pratico, tenuto calcolo che si danno casi
in cul necessita esige che ci contentiamo di operare nel modo

meno triste possibile.

Non meno originale rilevasi lo Spencer nell’esame sogge#tivo

del problema etico. Egli non fa della morale una facolta fondata

38



sopra I'essenza stessa dell'uomo, al modo che la concepirono fin
qui i metafisici tradizionalisti, ma una facolta onninamente orga-
nica, vale a dire connaturata all’organismo fisiologico quale lo
abbiamo avuto in eredita dai nostri antenati. Ognuno di noi
porta, per cosi dire, gia bell’e fatta nel proprio cervello I'idea del
giusto e dell’onesto, nella stessa guisa, poniamo, che un animale
porta seco nascendo i naturali istinti della sua specie. 11 concetto
che le idee morali, le idee del giusto, dell’ingiusto, del lecito,
dell’illecito, ecc. siano nnate, ¢ il prodotto di un’illusione, di un’il-
lusione, in altre parole, per la quale siamo tratti a considerare,
siccome piovuti dal cielo nella cosi detta coscienza, idee e stati psi-
cologici che vi sono invece fissati dal lavoro secolare dell’eredita
organica. Il carattere sacro, obbligante, autorevole che innegabil-
mente tivestono alcune fra le fondamentali norme morali, non
implica percio alcun metafisico attributo, non costringe il, mo-

ralista a uscire dall’ambito dei fatti umani e naturali...

*

Chiarita per tal modo ne’ suoi canoni fondamentali la teorica
dello Spencer, non dispiaccia al lettore ch’io qui riproduca a
commento dell’esposto un efficacissimo squarcio del Sergi. Lo
stralcio dalla sua introduzione alle Basi della Morale, che abbiamo

tentato di riassumere:
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«Come I'ideale biologico ¢ I'adattamento completo alle con-
dizioni di esistenza per I'individuo, I'ideale della moralita ¢ I'adat-
tamento completo alle condizioni sociali. E come I’adattamento
alle condizioni di esistenza avviene merce le funzioni fisiologiche
compiute normalmente merceé quelle condizioni, cosi I’adatta-
mento sociale si produce per quelle azioni che costituiscono la
condotta quando sono compiute normalmente, secondo richie-
dono le condizioni della convivenza. I’ideale spenceriano ¢ un
risultato che si produce per evoluzione, un risultato che apporta
la perfezione dell’individuo nella societa, collo scemamento dei
sacrifici che suppongono imperfezione di adattamento, anzi con
I'abolizione di ogni sacrificio, che si ottiene con la conciliazione
dell’egoismo  coll’altruismo. L’individuo, approssimandosi
all'ideale, non perde nulla, non sacrifica niente, ma pei modi di
condotta morale guadagna I’adattamento completo, e con cio la
petfezione e la felicita. La felicita adunque dell’utilitarismo’ non
si ottiene n¢ per sovvertimento sociale, n¢ per distruzione della
famiglia, ne per abolizione della proprieta; la perfezione dell’uti-
litarismo non si ottiene per lo sviluppo esagerato dell’egoismo,

non per I'incuria del benessere altrui, non per la negazione di

" Qui il Sergi cita evidentemente la parola utilitarismo in senso
molto largo. Ricordi in merito il lettore 'obiezione che lo Spen-

cer fa all’utilitarismo.
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ogni sentimento. Ma invece I'una e I'altra si raggiungono collo
svolgimento successivo delle potenze umane, collo svolgimento
delle attivita utili all'individuo, alla famiglia, alla societa, col rico-
noscimento completo dei diritti di ciascuno e di tutti, contempe-
rando gli interessi individuali cogli interessi collettivi, colla cessa-
zione dello stato di guerra, che ¢ indice di imperfezione, e delle ag-
gressioni positive e negative. La piu elevata perfezione morale
apportera la diminuzione e la cessazione dell’obbligazione mo-
rale, che ¢ una costrizione delle azioni secondo il giusto e il
buono; gli uomini dovranno esercitare una condotta morale
senz’alcun costringimento estrinseco od intrinseco, ma sponta-
neamente, come azioni abituali e comuni, senza veruna co-
scienza di obbligazione. La dottrina morale di Spencer trova lo
stato presente del’Umanita come transitorio, come una fase
dell’evoluzione della condotta morale, ed inaugura il perfeziona-
mento di questo stato coll’evoluzione lenta e continua, che con-
duce all’adattamento completo della razza umana, alla cessa-
zione dei mali dell’esistenza, quindi alla cessazione dei dolori che
conseguono, cio¢ alla completa soddisfazione delle condizioni

necessarie di esistenza.»

STUART MILL.
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(vedi dell’A. Utilitarismo — Logica).

Anche nel sistema di Mill, del pari che nella teorica di Spen-
cet, il principio di causalita ¢ assunto come principio-base della
dottrina morale. Mill esordisce infatti con l'osservare che, nello
stesso modo che ogni fenomeno avviene in natura come cozse-
guente invariabile e uniforme di un determinato antecedente o
gruppo di antecedenti, compresi sotto il nome generico di cazusa,
cosi nell’ordine etico ogni azione, ogni atto umano si verifica
sempre in rapporto a determinati antecedenti, o complesso di
motivi, di desideri, di disposizioni psicologiche, che ne sono la
cansa. La condotta del'uvomo rientra, in altre parole, pel Mill, non

meno che per lo Spencer, nei quadri della causalita universale.

*

I sistemi dell’etica tradizionale sono tutti quanti imperniati,
com’¢ noto, nella dottrina della Zberta morale, nel libero arbitrio,
dottrina per la quale ogni uomo ha la facolta di scegliere il bene
o il male, di determinarsi per azioni buone o malvagie. Come il
lettore rilevera a priorz, non entra una tale dottrina nei canoni
dell’utilitarismo del Mill, il quale apertamente e senza compli-
menti la rigetta. La coscienza, dice Mill — questo taumaturgo
della metafisica scolastica — non ¢, come si pretende, un attendi-

bile testimonio della libera volonta quando essa afferma che,
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avanti di determinarci ad un atto qualsiasi, siamo padroni di ope-
rare in sensi opposti; essa invero attesta solo quel che siamo o
facciamo, non gia quel che saremo o faremo... Le azioni nostre,
niuna eccettuata, sono inscindibilmente connesse ai loro antece-

denti, ne riesce possibile concepirle @ sé.

*

Sbaglierebbe nondimeno di grosso colui il quale da queste
premesse concludesse a priorz avere il Mill aderito a una qualsiasi
forma, esplicita o larvata, di fatalismo. 1 desideri e 1 motivi, scrive
Mill, non ci trascinano in modo fatale, ed ¢ sempre possibile a un
desiderio e a un motivo piu forte, prevalere sui desideri e sui mo-
tivi meno intensi. Il vero ¢ che 'uomo possiede, entro certi limiti,
il potere di modificare il proprio carattere, e riesce talora a mi-
gliorarlo, purche lo voglia e lo desideri. Nel volume Logica, al li-
bro IV, cap. 1, § 3, si leggono in proposito parole espressive: «
Questo sentimento della facolta che abbiamo di modificare se
vogliamo il nostro proprio carattere, ¢ quello stesso della liberta
morale onde abbiamo coscienza. Un uomo sentesi moralmente
libero quando sente d’essere, non lo schiavo, ma I'arbitro delle
sue abitudini e tentazioni, e che, pur mentre cede alle medesime,
sa che potrebbe loro resistere, e che, se desiderasse di respingerle
del tutto, non gli occorrerebbe per cio desiderio piu energico,

ch’ei non si senta capace di provarne.»
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Notevole nel Mill la dottrina della responsabilita da cui sembre-
rebbe a priori allontanarlo, la premessa negazione della /berta mo-
rale. Anzitutto il Mill rileva che la responsabilita come la sanzione
che ne ¢ inseparabile ¢ un faff0, non un’astrazione suscettibile di
dispute dottrinarie. Responsabilita suona castigo, punizione in-
somma di un atto, indipendentemente dal concetto quantitativo
o qualitativo della /zberta morale o della necessita insito al medesimo.

Che importa lo stabilire se, ad esempio, un crimine sia il risul-
tato della Zberta o della necessita, dal momento che esso crimine
offende, viola le condizioni della sociale convivenza? Resteremo
forse dal punirne l'autore, in omaggio alla mancata /Zberta morale
e quindi in omaggio a una sentimentalistica irresponsabilita? A
questa stregua, dice Mill, dovremmo rispettare anche la belva,
perocche nessun filosofo metafisico, nessun teologo cattolico
verra mai ad affermarci che essa uccide col sussidio della liberta
morale...

Questa dottrina ¢ stata, com’¢ noto (e lo abbiamo chiara-
mente dimostrato nel compendio di Sociologia Criminale®), adot-
tata all'unanimita dai cultori della moderna scuola positiva, pei

quali se non esiste, o esiste solo nel campo dell’astrazione e delle

¥ Vedi BIBLIOTECA DEL POPOLO, fascicolo N. 316.
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dispute dottrinarie, la /Zberta morale del’'uomo, esiste sempre in-
vece la costui responsabilita sociale; responsabilita sociale, ripe-
tiamo, senza la quale sarebbero ogni momento frustrate le ra-
gioni della comune sicurezza, per non dire che sarebbero scosse

dalle fondamenta le basi del consorzio umano.

*

Ma qual’e, chiedesi il Mill, lo scopo finale della nostra esistenza?
qual’e la meta d’ogni nostro desiderio? Senza dubbio la felicita. E
quando il Mill scrive felicita, intende integrarvi tutti gli svariati fini
della vita, la virtu, la superiorita, la gloria, la ricchezza, ecc., ne’
quali non dobbiamo vedere che delle formze dell’aspirazione verso
la felicita, val quanto dire verso il benessere materiale e morale.
La felicita ¢ dunque la meta della nostra esistenza, e ’assumerla
a criterio valutativo della moralita significa liberar quest’ultima
dalle pastoje della scolastica e del misticismo, per poggiarla soli-
damente sul suo vero terreno. Ne si dica che la felicita per se
stessa implica il trionfo dell’egoismo e che per cio deve a priori
condannarsi come incompatibile con la morale. Non ¢ vero che
I'uvomo sia tutto egoismo, ed ¢ d’altra parte assurdo che egoismo
e altruismo siano due termini irriducibili. Il vero si € che noi,
talvolta, proviamo piacere a far del bene ai nostri simili, a sacri-
ficarci per essi, a estrinsecare in vari modi 1 sentimenti della sim-

patia e della pieta... Noi desideriamo di vivere in armonia con le
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persone che ci circondano, e spesso siam tratti a dar loro prove
di affetto. Cio significa che fra ’egoismo assoluto (finzione me-
tafisica) e I’assoluto altruismo corre tutta una serie di gradazioni,
di stati morali che non sono propriamente n¢ 'uno ne¢ laltro,
stati morali in cui tanto 'egoismo, quanto laltruismo si inte-
grano a vicenda. Da questo punto di vista, afferma Mill, la mo-
rale dell’utilitarismo fa propria Paurea sentenza di Gesu: «Fate ai
vostri simili quello che vorreste fatto a voi stessi, amate i vostri simili come

voi medesimi»

E a che riducesi d’altra parte, esclama il Mill, il concetto di
felicita, se non, in ultima analisi, al concetto di w#lita? Invero, se
riflettiamo, noi troviamo 'u#le in fondo a qualsiasi manifesta-
zione della morale attivita, ad esempio nella cosi detta soddisfa-
zione della virti per sé stessa, nella giustizia, ecc. A comprender cio
ne ajuta, per avventura, pit che I’analisi psicologica, 'indagine
storica. Senza dubbio originariamente la 2741, quella in altri ter-
mini che ¢ chiamata tale, coincide con quelle azioni le quali sono
utili o all’individuo o alla collettivita. Gli atti o le azioni dannose
sono senz’altro qualificati cattive e immorali. La virtu viene
quindi desiderata in origine come strumento di benessere e di

vantaggio privato e pubblico... Che se oggi possiamo desiderarla
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per s¢ stessa, all'infuori cio¢ del concetto di utile che vi ¢ an-
nesso, cio avviene solo, in quanto ciascuno di noi mentalmente
e incoscientemente depura, per cosi esprimerci, I'idea di virta da
ogni estrinseco concetto, ne fa un’idea astratta. 11 proclamare
dunque la fe/icita come criterio della valutazione morale, torna lo

stesso che proclamare Uutilita.

Giunto a questo punto, il Mill affronta risoluto il problema
dell’obbligatorieta morale.

Egli dice: La felicita generale ¢ il fine ultimo dell'umana con-
dotta, e, cio posto, Uutilita rappresenta il criterio massimo del
bene e del male, come del giusto e dell’ingiusto. Ma se cosi ¢,
qual mai forza — Imperativo Categorico — ci obbliga a fare il bene
e a fuggire il male? In altre parole: qual’e la base e la ragione

dell’obbligazione morale?

Nel libro su I’Utilitarismo, cap. 111, si legge:

«l_a forza obbligatoria sta sempre in una somma o complesso di senti-
menti ai quali bisognerebbe far violenga per commettere un atto ingiusto; e
quando pure si effettuasse tale violagione, probabilmente si incontrerebbe

il tardj sotto forma di rimorso»
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Gli ¢ come dire che la fonte dell’obbligazione morale, e
quindi della sanzione, lungi dall’essere fuori di noi, & in noi stessi, in
una parola nell’umana coscienza, nel sentimento del dovere. 1. uomo
normale prova, dice il Mill, una spontanea ripugnanza a com-
piere atti disonesti, egli indietreggia davanti a una violazione del
dovere come davanti a un’impossibilita. Ecco i che ha radice I'ob-
bligazione morale. 1 sentimenti sociali, continua Mill, sono integrali
della nostra natura, essendoché lo stato sociale ci € abituale, ne-
cessario. Ma I'idea di societa implica necessariamente quella di
eguaglianza, e quest’ultima si risolverebbe in parola vuota di
senso, se non poggiasse sul vicendevole rispetto degli interessi
di tutti. Gli uomini sono dalla lor propria natura e dalle esigenze
sociali tratti a lavorare insieme, a identificare con la cooperazione
progrediente i fini particolari degli individui in un fine unico e
comune, a considerare il rispetto dei reciproci diritti come con-
dizione sine gua non della vita e della prosperita sociale. I.a morale
utilitaria intende percio a inculcare la credenza che ogni indivi-
duo debba armonizzare i propri sentimenti e fini coi sentimenti
e coi fini dei propri simili, unica via per la quale raggiungesi il
massimo della felicita, e che, allorquando questo stesso massimo
della felicita sara raggiunto, la morale avra insieme toccato il
massimo della sanzione.

Infine la morale utilitaria insegna come questa fusione del
bene individuale col generale, stabilita nella nostra mente, se non

nella realta, costituisce quel che chiamiamo la coscienza morale.
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CONCLUSIONE
SULLA MORALE NEL POSITIVISMO INGLESE.

Riandando ora a larghi tratti i concetti fondamentali delle
esposte dottrine morali dello Spencer e del Mi// a fine di pervenire
a una qualche conclusione critica in merito alle medesime, con-
siderate come espressioni del positivismo inglese, una proposi-
zione sola ci sembra sufficiente a chiarire cio che pensiamo: /
dottrine etiche del Mill e dello Spencer risentono per eccellenza del carattere
inglese, per non dire ne sono il portato inevitabile.

Nella prima parte dell’odierno capitolo ho esposto la teorica
di Spencer e ho dimostrato come questa teorica s’aggiri in so-
stanza intorno allidea dell’evo/uzione, intesa a sua volta come
legge dell’'universa natura. La teorica del Mill, per converso, si
impernia da capo a fondo nel critetio #tilitario, anzi nel concetto
di wrilita ch’egli identifica con la felicita, con la bonta e la giustizia.
Quella di Spencer fu detta morale evoluzionista, questa del Mill
morale wutilitarista, tanto che passano per due distinte, per non dir
avverse teoriche. Non qui ci perderemo in discussioni compara-
tive. Malgrado gli appunti che lo Spencer, nel modo addietro ri-
terito, move alla tesi dell’#tilitarismo, questo ¢ certo: che all’utili-
tarismo lo Spencer attinge la parte essenziale della sua dottrina.
Sotto questo aspetto, benche in forma diversa e con diverso pat-
ticolare andamento, possiamo considerare lo Spencer come un

continuatore di Hume e Bentham, di Hutcheson e Smith.
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Piu largo, piu brillante e, alle esteriori linee, piu geniale il di-
segno di H. Spencer, non direi perod che risponda in tutto e per
tutto alle esigenze del metodo induttivo, anima del pensiero po-
sitivista. Lo Spencer costruisce una sza teoria della moralita, la
quale, come tutte le teorie soggertive, ¢ suscettibile di critiche e di
negazione, del pari che le teorie precedenti degli scolastici e ul-
tramondani di tutte le scuole. Invero, fino a quando il principio
dell’evoluzione lo si applica alla materiata natura, ¢ possibile, per
dir cosi, istituire un controllo, e cio¢ vedere se sul detto principio
entrano o meno i fatti della natura stessa. Ugualmente dicasi se
in luogo di fenomeni chimici o biologici trattasi di fenomeni so-
ciali. Anche qui ¢ possibile vedere induttivamente come e quanto
possa assumersi a lor propria legge generale il principio dell’evo-
luzione. Ma tosto che dai fa## fisici, chimici, sociali, psichici, ecc.,
passiamo alla teoria morale per fare del principio in parola
I'anima della teoria medesima, la cosa cambia aspetto, trattandosi
allora di assumere il principio medesimo come astrazione, e di
dedurne le logiche conseguenze. Il progresso mentale dapprima
induttive diventa ora deduttive. 11 pensatore costruisce la propria
teorica morale con rigore matematico, ma senza piu preoccu-
parsi se risponda o meno alle esigenze di quel metodo sperimen-
tale, dal quale, come positivista, non dovrebbe mai allontanarsi...

In cio, sia detto di sfuggita e con tutta la riverenza alla gloria

e al genio del sommo filosofo inglese, la critica che, a parer mio,
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puo farsi alla teorica spenceriana dal punto di vista del positivi-
smo.

La stessa critica, non c¢’¢ forse bisogno ch’io la chiarisca, puo
estendersi al Mill. Anche il suo libro su I’U#/itarismo, come Le basi
della morale di H. Spencer, ¢ eminentemente deduttivo. In sostanza
il Mill, posto il principio che felicita e utilita sono una cosa sola,
affermata l'identita fra la virta, la giustizia e Vutile, non si preoc-
cupa che di cavare da questo stesso principio delle conseguenze,
per non dir anzi Zutte le conseguenze di cui esso ¢ capace.

Ora io non voglio discutere l'identita stabilita dal Mill, e
quanto essa risponda o meno alla rea/ta positivamente accerta-
bile. Dico soltanto che il Mill, stabilita questa stessa identita, non
s’¢ curato d’altra cosa fuor che di spremerla con tutte le risorse
della logica, e soggiungo altresi che in quest’opera il Mill ¢ riu-
scito a perfezione.

Ho detto, esordendo, che le dottrine di cui parliamo sono, in
qualche modo, I'indice dello spirito inglese. Quest’ultimo, com’e
noto, ¢ eminentemente pratico, ¢ come tale schivo dalle nebulo-
sita metafisiche. Il Mill e lo Spencer, benche quest’ultimo forse
meno dell’altro, hanno tradotto nelle loro teorie etiche questo
spirito, spastojando la morale dai lacci del #ascendentale e facen-
done un tutt’'uno con le leggi naturali che governano la materia
e 'uomo.

Di cio specialmente il pensiero moderno deve essere grato

allo Spencer e al Mill, di avere cio¢, benché in forma diversa,
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bandito la credenza che il cosi detto ordine morale non ¢ altra cosa

che lo stesso ordine di natura...

CAPITOLO 1I1.
La morale nel Positivismo francese.
(A. Comte— E. Littré)

A. COMTE.

Nell’enciclopedia filosofica del fondatore del positivismo
francese, la morale s’innesta, per cosi esprimerci, sulla Sociolo-
gia, pur formando una disciplina a s¢, distinta da ogni altra. Il
Comte concepisce Ietica siccome divisa in due parti. Nella prima
si tratta della natura umana individuale, nella seconda delle re-
gole della condotta. Quella potrebbe definirsi la scienza, questa
Parte morale. B chiaro pero rilevare come nel concetto comtiano
queste due parti formino un tutto unito. Invero riescirebbe im-
possibile, dice Comte, determinare le norme del retto e conve-
niente operare qualora non si partisse dalla conoscenza di noi
medesimi.

Gli ¢ cosi che il Comte delinea quello che potremmo dire 'or-
ganismo della morale, la quale, dal suo punto di vista, dipende
principalmente dalla biologia e dalla sociologia, la prima illumi-

nandola sulla natura dell'uomo fisico, altra sulla natura del’'uvomo
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sociale. Come 1l lettore rileva, A. Comte vuol farla finalmente fi-

nita con le astrazioni della metafisica.

*

* *

E abbastanza nota la dottrina psicologica del Comte. Egli
parte in sostanza dal concetto frenologico di Gall, e riduce la
complessa vita psichica umana a tre grandi ordini di facolta: le
affettive, le operative, le intellettualr.

Le prime si polarizzano, diremo cosi, in due specie di senti-
menti: Pegoismo (personalita individuale) e 1 altruismo (personalita so-
ctale), a norma che hanno per fine noi medesimi ovvero gli altri.
Il Comte non s’arresta a cio, ma, facendo un’analisi originale
dell’egoismo, dimostra come quest’ultimo abbracci due serie di
interessi, la prima diretta od individuale, 1a seconda indiretta o sociale.
Forme di egoismo diretto giudica Comte I'istinto conservativo e la
tendenza al perfezionamento; forme di egoismo zndiretto giudica
I'orgoglio, il bisogno di superiorita, la vanita, ecc.

Passando il Comte a trattare del carattere, egli lo definisce
quell’attivita merce la quale gli atti umani con la prudenza e il
coraggio e la costanza pervengono al loro fine.

Viene infine lo spirito, la vita intellettiva, che si estrinseca
nelle due forme dell’espressione o linguaggio e del concepi-
mento, il quale si risolve a sua volta in contemplazione e medi-

tazione.

53



Importa notare come nel concetto di Comte, mentre la psiche
¢ scomposta in tante facolta elementari (circa 18), i tre grandi
ordini di queste facolta, di cui ora abbiamo tenuto parola, deb-
bono intendersi 'uno all’altro collegati. Secondo il Comte I'im-
perio ne spetta al cuore, a cui fanno capo sia le operazioni intel-
lettuali, sia i moti del carattere. Il cuore diventa nella psicologia
comtiana il supremo dominatore e moderatore della vita opera-
tiva e della intellettiva, mentre apparisce il teatro della lotta in-
cessante fra egoismo e Valtruismo, fra gli istinti personali e gli istinti

sociali, lotta nella quale ¢, si puo dire, tutto ’essere umano.

*

Fin qui pero, come il lettore rileva, il Comte fa della psicologia,
non dell’etica nel senso particolare e proprio della parola. Se non
che, giunto a questo punto della sua analisi, il positivista francese
domanda: qual’¢ il massimo problema etico? E lo formula nei
termini che seguono: procurare il predominio della sociabilita, di guisa
che la nostra condotta debba conformarsi non gia all’'egoismo, ma all’altrui-

sm0, come a sua propria norma direttiva.

*
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L’arte etica, dice il Comte, ha per oggetto cosi di prescrivere
le azioni che siamo tenuti di compiere, come di sviluppare i sen-
timenti morali che debbono esserci di incentivo e di sprone a
ben operare.

Norma sicura e pratica ¢ quella senza dubbio che ci insegna
ad apprezzare Paltrui stima e considerazione. L’essere tenuti in
pregio dai nostri simili puo certo valere come ricompensa dei
nostri sforzi; 'uvomo, pertanto, si studiera di operare in maniera
da meritar sempre approvazione degli altri, mai il dispregio.

Il Comte fa della prevalenza dei sentimenti sociali, insomma
dell’ altruismo su legozsmo il gran problema dell’etica positivista. Pel
Comte ¢ buono e degno di lode qualsiasi atto inspirato dai sen-
timenti soczali, € per converso ¢ triste e riprovevole ogni atto il
quale germini dall’egozsmo. Alla domanda: che cos’¢ la virti? che
cosa il dovere? La risposta del Comte ¢ questa: /a virtn consiste nel
sacrificio di sé per gli altri. 1] dovere consiste nel sentimento che ci spinge a
rendere ai nostri simili il massimo di servigi, proporgionatamente alle nostre
Jforze personali e alle circostange in cui ci troviamo.

I1 carattere transitorio e mutabile della virtu si spiega con cio,
che, variando le condizioni sociali col variar dell’assetto politico,
economico, religioso, ecc., varia anche necessariamente 2/ criterio
valntativo degli atti umani. In altri termini, quelle azioni le quali,
poniamo, erano favorevoli al benessere della societa greco-ro-

mana, possono essere sfavorevoli al benessere della societa con-
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temporanea. Se dunque in Grecia e in Roma erano tenute in pre-
gio, se erano lodate come virtuose, oggi possono avere perduto

tutto il loro valore.

Vivre pour antrui, ecco la suprema norma direttiva della morale
positivista, quale la concepisce il Comte. Il progressivo e conti-
nuo perfezionamento dell’'umanita, ecco, secondo il Comte, a
che si riduce, in sostanza, il bene, ecco Uimperativo categorico
dell’etica positivista. Le massime evangeliche su I’'amore e la fra-
tellanza sembrano, sto per dire, poca cosa al nostro filosofo, il
quale, d’altra parte, non le trova scevre da un qualche calcolo
egoistico. Percio egli si fa banditore e apostolo di una morale
nuova, la quale ci comanda il bene degli altti per s¢ stesso, non piu
come fa evangelo, perché dobbiamo riscuoterne dopo la morte
la mercede, il premio. Al'uomo, schiavo dell’egoismo, al cri-
stiano cattolico, al gesuita, 1 quali, pur facendo il bene, non di-
menticano s¢ medesimi nell’atto stesso che si sacrificano per gli
altri, rallegrandosi della ricompensa egoistica che li attende al 47
la della tomba, il Comte grida: riguarda il tuo bene individnale come
mero stromento del bene altrui. Egli respinge Veterna salute delle teo-
logie e del cattolicismo; egli non promette nulla all'uomo che ol-
trepassi la sfera modesta della propria coscienza, della coscienza

collettiva, voglio dire della considerazione altrui.
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Come il lettore avra senza dubbio rilevato, la concezione mo-
rale del Comte forma un tutt'uno con la sua concezione reli-
giosa. Principio e fine dell'una come dell’altra ¢ I’Umanita, per
non dire una Umanita pervenuta allo stadio positivo del proprio
sviluppo mentale. In questo stadio, all’emancipazione della
scienza dalle astrazioni della metafisica e dai demiurghi delle teo-
logie succede I'emancipazione della morale dalla religione, nella
quale, fino si puo dir a jeri, era immedesimato, e insieme ’eman-
cipazione dello stesso sentimento religioso dai fantasmi antro-

pomorfici e paurosi del soprannaturale.
E. LITTRE.

Per il Littré, come pel Comte, 1a morale non ¢ altrimenti che la
scienza dei mezzi piu appropriati per trasformare fatalmente
I'egoismo in altruismo pel bene maggiore della collettivita e
dell’individuo.

LLa scuola inglese, di cui poco addietro, trattando dello Spen-
cer e del Mill, ci siamo occupati, fa, in sostanza, della evoluzione
psicologica dei nostri sentimenti, sotto I'influenza dell’ambiente
sociale, delle leggi e dell’educazione, il punto d’appoggio delle
proprie conclusioni. La scuola francese si fonda di preferenza
sulla fisiologia, rintraccia la genesi dell’altruismo nel nostro orga-
nismo fisico. Lo vediamo chiaramente nel Littré. Secondo il suo

modo di vedere, i sentimenti egoistici ed altruistici onde ha vita
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tutta I’etica, non sono che le trasformazioni di due tendenze es-
senziali a tutta la natura vivente. I fenomeni morali, scrive Littré,
hanno senza dubbio una origine organica: «Pour la trouver il faut
aller jusqu’a la trame de la substance vivante, en tant qu'elle s'entretien par
la nutrition et se perpétue par la génération... Cette substance vivante a des
besoins; s'ils ne sont pas satisfaits, elle périt soit comme individu, soit comme
Espece»

Ma quali sono 1 bisogni primitivi e irriducibili della sostanza
vivente? Due: nutrizione e riproduzione. Complicate, dice Littré, il
primo istinto e avrete 'amor proprio, I'interesse personale, il de-
sidetio del potere, tutte insomma le forme dell’amore di s¢’.
Complicate il secondo e avrete 'amore degli altri, 'interesse col-
lettivo, il sacrificio di s¢, tutte, in una parola, le forme dell’altrui-
smo. «La nécessité de aimer est imposée fondamentalement par l'union des
sexces pour que la substance vivante subsiste comme espece. A mesure que
Lenfant se développe, son organisation, tant viscérale que cérébrale, disposée

conformeément a la sexualité, le prepare peu a la vie altruiste».

*

? Cosi ¢ chiara Iespressione: istinto di nutrizione del Litré, vuol

dire, in senso lato, istinto di conservazione.
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Ma come mai questi bisogni di nutrizione e generazione, af-
fatto fisiologici in origine, si trasformano in bisogni morali?
Ecco come ragiona il Littré: il processo, egli dice, onde hanno
origine 1 fenomeni morali ¢ analogo al processo onde hanno ori-
gine 1 fenomeni intellettuali. «.... des deux parts il y a un apport sur
leguel le cervean travaille, cet apport est loenvre des faits externes pour les
phénomenes intellectuels on idées; il est oeuvre des sensations internes pour
les phénomenes moraux on sentiments. Dans les denx cas le cervean est
organe élaboratenr, non créatenr»

La lotta che si stabilisce fra i due ordini di bisogni e di senti-
menti, gli egoistici e gli altruistici, costituisce la vita morale.

In questa lotta, reale nell'individuo non meno che nell’'uma-
nita, il positivismo francese intravede il trionfo dell’altruismo.

La biologia, scrive Littré, ne fornisce la prova. Essa considera
come znferiore cio che ¢ semplice o primordiale (tali sono le fun-
zioni della nutrizione). Considera invece superiore cio che ¢ com-
plesso e piu sviluppato (tali sono le funzioni della riproduzione).
L’altruismo risponde dunque a un grado superiore dell’evolu-
zione umana.

«L_a notion de 'humanité, se dégageant, resserve ['egoisme et dilate I'al-
truisme

La meta a cui tende per cio la storia ¢ 'universale fratellanza
come portato della tendenza insita alla sostanza vivente, in forza

della quale essa ¢ tratta a conservarsi e accrescersi (riprodursi)
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come zndividno e come specie. Nella sua forma cosciente Ialtrui-
smo diventa la simpatia, la benevolenza, la beneficenza...

Littré scrive: «Quand la sympathie est capable de nous porter an sa-
crifice, quand elle se montre vive et ardente comme en quelques belles dames,
c'est qu'il y entre un effluve de ce sentiment puissant qui est lamonr... L idée

sociale la plus large o1l il pénétre a éte’ nomée fraternité»

CONCLUSIONE
SULLA MORALE NEL POSITIVISMO FRANCESE.

Non dispiaccia al lettore che, ancora in merito al positivismo
francese, come gia in merito al positivismo inglese, ci fermiamo
un momento per rilevarne, a mo’ di conclusione, il carattere sa-
liente, differenziale. Abbiamo detto, parlando delle dottrine di
H. Spencer e S. Mill, che entrambe si imperniano sul concetto di
utilita. Abbiamo anche detto come, sotto questo punto di vista,
il Mill e lo stesso Spencer possono considerarsi i continuatori di
Bentham. Orbene: su quale concetto imperniasi nel positivismo
francese la dottrina etica? I risposta ¢ facile: sull’alfruismo. Sia
che interroghiamo il Comte, sia che ci volgiamo al Littré, i due
luminari del positivismo francese, per sapere in che cosa essi ri-
pongano quello che E. Kant chiama Izmperativo categorico, in-
somma la norma direttiva del bene e del male, una parola sola

serve loro di risposta: Ualtruismo.
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11 Comste e 1l Littré si attaccano percio alle tradizioni umanitarie
dell’ Enciclopedia, riproducono nelle loro dottrine, benche a piu si-
curi colori e a tratti pit maschi, il vago sentimentalismo umani-
tario dei filosofi del secolo XVIII, del materialismo giacobino
che scrisse la Dichiarazione dei diritti dell’nomo ed esalto la Dea Ra-
gione. Per un altro aspetto questa dei positivisti francest si diffe-
renzia dalla dottrina degli inglesi. Essa ¢, voglio dire, animata da
un soffio di idealita, da uno spirito di apostolato, il quale manca
assolutamente alle pagine di Spencer e di Mill. Lo stile di Comte
ha qualche cosa come di profetico che trascina. I’eleganza del
Littré seduce... Fredde, aride, al confronto, sono le pagine dei
filosofi inglesi.

Senza dubbio tanto il Comte quanto il Littré esagerano nel
fondere quasi in una cosa sola la psicologia con la morale. Ne d’altra
parte puo disconoscersi che la pszcologia del Comte risenta un po’
del materialistico, e si direbbe che risponda piuttosto alle esi-
genze archetipe di un disegno aprioristico che non alle esigenze
del metodo positivo. Ma non riguarda il compito nostro discuter
cio, fosse pure di sfuggita. Quello che, al disopra di ogni contro-
versia, dobbiamo e possiamo dire, si ¢ come la morale del posi-
tivismo francese — l'etica di Comte e Littré — sia incontrastabil-
mente nobile. Essa fa dell’altruismo la propria norma direttiva, e
concepisce come inseparabili il bene e la felicita dell'individuo

col bene e con la felicita sociale. Fondata su le ragioni della vita
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e della storia, non domanda al trascendentale alcun punto d’ap-
poggio. Non ne ha bisogno. La sua epoca si inizia con I'aprirsi di
quello che Comte defini il terzo stadio dell’evoluzione mentale
umana, il positive. E la sua missione, il suo compito storico, gli ¢
quello di sostituirsi alle varie forme di morale teologica, per af-

frettare il definitivo trionfo dell’lumana fratellanza...

Milano, agosto 1903.

AROLDI.

62



INDICE DELLE MATERIE

PREFAZIONE

PARTE PRIMA.
Del positivismo in sé.
CAPITOLO UNICO. — 1II positivismo e i problemi della meta-

fisica

PARTE SECONDA.

Positivismo e religione.

CAP. I. — Considerazioni generali
CAP. II. — La dottrina religiosa di A. Comte
CAP. III. — La dottrina religiosa di H. Spencer
Conclusione sulla dottrina religiosa di A. Comte e R. Spen-

cer

PARTE TERZA.

Il positivismo e la morale.

Schiarimento preliminare

CAP. I. — La morale nel positivismo inglese (Spencer e S. Mill).
— H. Spencer (Le basi della morale)
— Stuart Mill. — (Utilitarismo — 1ogica)
Conclusione sulla morale nel positivismo inglese

CAP. II. — La morale nel positivismo francese (Comte, Littré).

63



— A. Comte
— E. Littré

Conclusione sulla morale nel positivismo francese

04



